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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: EuroFinancovanie s.r.o., so sidlom Nové
Zahrady 1 13/1, 821 05 Bratislava, ICO: 44 731 906, zastGpenym JUDr. Katarinou Dvorskou,
advokatkou, so sidlom Vietnamska 48, 821 04 Bratislava, proti zalovanému: KOMANDOR Slovensko
a.s. v restrukturalizacii, so sidlom Masarykova 22, 080 01 PreSov, ICO: 35 813 415, spravcom ktorého
je Mgr. Toma§ Szalontay, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, zastipenému JUDr. Janom Bodnarom,
advokatom, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, o uréenie pravosti popretych pohl'adavok, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 2CoKR/3/2016-224 zo dna 30. juna 2016,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobca m a proti zalovanému p r 4 v 0 na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 23. jula 2015, ¢. k. 2Cbi#/8/2015-186 rozhodol tak, ze
pohladavka zalobcu voéi dlznikovi KOMANDOR Slovensko a.s., so sidlom v PreSove vo vyske 500
093,18 eur z rucitel'ského vyhlasenia ¢. 13050018-02 zo dna 31. maja 2013 prihlasena do
reStrukturalizacného konania sp. zn. 2R/7/2014 vedeného na Okresnom sude PreSov sa vo vySke 495
293,18 eur povazuje za zistenu ¢o do vySky, pravneho doévodu a vymahatelnosti v poradi ako ind
pohladavka a zaroven sa povazuje za zistenti o do pravneho dovodu, vymahatelnosti vo vyske 4 800,-
eur v poradi ako podriadena pohladévka. Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania vo vyske 1
767,42 eur.

2. V oddévodneni rozhodnutia sud konstatoval, ze zalobca sa domdhal urcenia popretych pohladavok
voci zalovanému z rucitel'ského vyhlasenia.

3. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov z 1. decembra 2014,
sp. zn. 2R/7/2014 bola povolena restrukturalizicia Zalovaného. Zalobcom prihlasené pohladavky
prihlaskou z 20. augusta 2014, ktoré odovodnil ako narok z tiverovej zmluvy a rucitel'ského vyhlasenia,
boli popreté spravcom v restrukturalizacnom konani. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni dokazovania



dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

4. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie v zikonnej lehote podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O. s.
p. V odévodneni uviedol, Ze nesuhlasi s vyslovenym nazorom sudu. Uviedol, ze pohladavka vznikla na
zaklade tverovej zmluvy zo dia 31. maja 2013, ktort uzavrel zalobca ako veritel’ so spolo¢nostou OTV
FINANCE, s.r.o., ako dlznikom a na jej zaklade poskytol dlznikovi 500 000,- eur so splatnostou do 12-
tich mesiacov od &erpania prislu$nej Gasti uveru. Zalovany ruéitelskym vyhlasenim zo dia 31. maja
2013 vyhlasil, Zze splni ako rucitel’ zdvdzok spolo¢nosti OTV FINANCE, s.r.o. vo¢i zalobcovi titulom
uverovej zmluvy. K odporovatelnosti pravnych ukonov v reStrukturalizacii uviedol, Zze zotrvava na
nazore, ze pravny ukon, na zaklade ktorého pohladavka vznikla voéi dlznikovi (t. j. rulitelské
vyhlasenie) je odporovatelnym tkonom podla ZKR. Uviedol, Ze rulitelsky zavézok je ukonom v
prospech spolo¢nosti OTV FINANCE, s.r.0., ako aj ikonom vo¢i zalobcovi ako veritel'ovi, pricom OTV
FINANCE, s.r.o. bola v Case vyhotovenia rucitelského vyhldsenia Zalovanym spriaznenou osobou
diznika. Nesuhlasil s argumentom stdu, Ze v reStrukturalizacii sa pravny institut odporovatelnosti
neuplatiiuje, nakolko konkurzné a reStrukturalizacné konania st uzko prepojené a nesporne vzajomne
suvisiace. Zdoraznil, Ze spravca je osobou, ktord ma svojim nestrannym nézorom zabranit’ ukrateniu
veritelov v dosledku tych ukonov dlznika, ktoré boli uskuto¢nené bez primeraného protiplnenia, ktoré
zvyhodiiuji niektorych veritelov, pripadne ostatnych veritelov ukracuji. Takymto ukonom bolo aj
rucitelské vyhlasenie. Zaroven zaujal stanovisko k neprimeranosti irokov z omeskania (54,74 %), ktoré
st v rozpore s dobrymi mravmi a odkazal na rozhodnutie sp. zn. 6MObdo/5/2009. K zmluvnej pokute 4
800,- eur uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné, pre jeho neurcitost’, nakol’ko neobsahuje
vysku zmluvnej pokuty, resp. sposob jej vypoctu, s ktorou otazkou sa sud prvej inStancie nevysporiadal.
Zaroven poukazal na nezdkonnost’ rozsudku v suvislosti s nevykonanim navrhnutych dékazov, a to
vysluch navrhnutych oséb. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zzalovany sa mylne domnieva, Ze inStitt
odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 57 a nasl. ZKR mozno aplikovat na reStrukturalizacné
konanie. Zdoraznil, Ze ziadny z veritelov zalovaného sa odporovatelnosti pravnych tkonov nedomahal.
Umysle ukratit’ inych veritelov nebol Zalobcovi znamy, nakolko Zalovany potvrdil, Ze jeho finan¢né
situacia je taka, Ze mu umoziuje splnit’ si svoje zavizky z rucitel'skej listiny voci Zalobcovi riadne a véas.
Zalobca Ziaden prospech z domnelého odporovatelného ukonu neziskal, preto ani ini veritelia nemozu
byt v jeho dosledku ukrateni. O ukracujuci pravny ukon nemoéze ist, ak dlznik dostal primerané
protiplnenie. K trokom z omeskania uviedol, Ze boli legitimne dojednané a dojednanie zmluvnej pokuty
¢o do vySky nie je neur¢ité. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vyjadrenie
zalobcu bolo zalovanému doruéené (1. ¢. 214 spisu).

6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vo veci samej spravne rozhodol, ked” zalobe vyhovel.

7. Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil namietku tykajocu sa realizicie navrhnutych dokazov
vysluchom Statutarnych zastupcov zalovaného. V tejto stvislosti vyslovil nazor, ze o tom, ktoré¢ z
navrhnutych dékazov budd vykonané, rozhoduje sud. Z Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, ze
ucastnik konania ma pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnut’, ktoré pravo ucastnik aj vyuzil (nebolo
mu odnaté). Toto pravo v§ak nemozno zamienat' s rozhodovanim sidu o tom, ktoré z navrhovanych
dokazov vykona. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstdv zalovaného nie je postupom,
ktorym by sud odnal moznost’ konat’ pred stidom.

8. Dalej sud v rozhodnuti odkéazal na postup spravcu podla § 124 ods. 1, 2, 3, 4 ZKR. Uviedol, Ze v
danom konani sa Zalobca doméhal urCenia pravosti pohladavok popretych spravcom v
reStrukturalizacnom konani, odvodenych od rucitel'ského vyhldsenia zalovaného. V konani nebolo
sporné, ze Zalobca uzavrel so spolo¢nostou OTV FINANCE, s.r.0. zmluvu o tvere ¢. 13050018 v zneni
dodatkov 1 a 2, na zaklade ktorej poskytol financie vo vyske 500 000,- eur a OTV FINANCE, s.r.0. sa



zaviazala finan¢né prostriedky Zalobcovi vratit’ v dohodnutej lehote do 12 mesiacov odo dna Cerpania
prislu$nej ¢asti uveru. Za splatenie uveru sa zaru€il zalovany rucitel'skym vyhlasenim ¢. 13050018 zo
dita 31. maja 2013. Zalobca sa doméhal uspokojenia svojej pohladavky v exeku¢nom konani pod sp. zn.
Ex 160/2014, na zaklade notarskej zapisnice N 2008/2013, Nz 18356/2013, NCRIs 18746/2013, ktoré je
vedené od augusta 2014, pricom proti exekucii nepodal zalovany ako rucitel, ani hlavny tverovy dlznik
namietky.

9. V danej veci posudil sud za relevantné, z akych dovodov boli prihlasené pohladavky spravcom
popreté. Zalovany popretie odovodnil tym, Ze ruditelska listina je odporovatelnym pravnym tkonom
preto, ze i§lo o ukon bez primeraného protiplnenia a ukracujici pravny tkon, ktory bol zrealizovany v
prospech spriaznenej osoby s umyslom ukratit’ veritel'a dlznika. V ¢asti urokov z omeskania namietal ich
neprimeranu vysku.

10. Sud pri rozhodovani vychadzal i z obsahu prihlasky pohl'adavok, i obsahu popierace;j listiny (1. ¢. 59-
62). Dalej odvolaci stid vyslovil nazor na charakter ru¢itelského zavizku podla Obé&ianskeho zakonnika
a Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze rucitelské
vyhlasenie nie je viazané na odplatu, iba v pripade plnenia zaklada préavo rucitel'a na regresny narok voci
povinnému dlznikovi (§ 308 Obchodného zakonnika). Rucitel, ktory uhradil zavidzok dlznika, sa stava
novym veritelom dlznika v takom rozsahu, v akom zavazok uhradil. Rucitel'ské vyhlasenie, resp. pnenie
rucitela za dlznika, je spojené s regresnym narokom voci dlznikovi, preto nemozno ani pri alternative
posudzovania odporovatelnosti pravnych ukonov povazovat za pravny ukon bez primeraného
protiplnenia.

11. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom, Ze nebolo preukdzané, ze by doslo v stvislosti s rucitelskym
vyhlasenim k ukrateniu uspokojenia inych veritelov. Taktiez posudenie namietok zalovaného vo vzt'ahu
k trokom z omeskania, povazoval odvolaci sud za spravne, ako aj postidenie naroku na zmluvni pokutu
(odkaz na MObdoV/14/2003).

12. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvého stupna sa v napadnutom rozsudku dostatocne a
vycerpavajico vyjadril ku vSetkym dévodom, na zaklade ktorych vydal svoje rozhodnutie. Odévodnenie
rozsudku neobsahuje Zziadny nesulad medzi pravnymi zavermi sidu a jeho skutkovymi zisteniami.
Rozhodnutie zodpoveda svojim obsahom nalezitostiam vyzadovanych i judikatirou Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napr. ITI. US 541/2013, IV. US 115/03, II. US 44/03, 1. US 209/04, I. US
117/05, TV. US 112/05), &¢i ESIP, pretoze v dostatoénej miere uvadza dovody, na ktorych sa zaklada,

preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a ispesnému Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalovany podal proti rozsudku odvolaciecho siudu dovolanie podanim zo diia 28. oktdbra 2016 z
doévodov podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p..

14. V oddvodneni namietal nespravne pravne posudenie rucitel'ského vyhlasenia, ako tikonu, ktory nie je
odporovatelnym pravnym ukonom, sadzby urokov z omeSkania, ako aj posudenie ustanoveni o
zmluvnej pokute. Zotrval na nazore, ze rucitel'ské vyhlasenie je odporovatelnym pravnym ukonom.
Rucitel'skym vyhlasenim sa zalovany zaviazal uhradit vSetky zavdzky povodného dlznika (OTV
FINANCE, s.r.0.) voci jeho veritelovi. Uvedeny tikon je ukonom tak v prospech spolo¢nosti OTV
FINANCE, s.r.0., ako aj ukonom v prospech jej veritela - zalobcu. Spolo¢nost OTV FINANCE, s.r.o.
bola v ¢ase vyhotovenia rucitel'ského vyhlasenia spriaznenou osobou dlznika, ked’Ze jej spolo¢nikom a
konatelom bol vtedaj$i predseda predstavenstva dlznika, teda umysle ukratit’ veritelov sa podla § 60
ods. 2 ZKR predpokladd. Dalej uviedol, Ze nie je mozné pravny inititit odporovatelnosti pravnych
ukonov izolovat vyluéne pre konkurzné konanie, pretoze konkurzné a restrukturalizaéné konania st
navzajom prepojené a vzajomne suvisiace. Zotrval i na namietke neprimeranosti urokov z omeskania s
odkazom a ust. § 39 Obclianskeho zdkonnika, ako aj na neurcitosti dojednania zmluvnej pokuty s
odkazom na § 544 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika.



15. V dovolani namietal i arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory neposkytol odpovede na
7alovanym vznesené dovodné namietky, ¢im doslo k porudeniu jeho pava na spravodlivy proces. Dalej
uviedol, ze nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zaklada aj nevykonanie navrhovanych dokazov, a to
vysluchu svedkov - Statutdrnych zastupcov zalovaného, pricom pravny zastupca na vysluchu
Statutarneho zastupcu zalovaného D. Z. trval. Aj tymto postupom sudu doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

16. Navrhol, aby dovolaci sud oba rozsudky zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

17. Zalobca sa k dovolaniu pisomne vyjadril podanim zo diia 24. januara 2017 (vyjadrenie doru¢ené
zalovanému dna 10. aprila 2017 na L. ¢. 265 spisu). Vo vyjadreni uviedol, Ze vzhl'adom na ust. § 431 a §
432 C. s. p. nie je pripustnd kumulacia dovodov podla § 420 a § 421 ods. 1 C. s. p., ktora vedie k
odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.. Navrhol dovolanie odmietnut’.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote za u¢innosti Civilného sporového poriadku, opravnenou osobou, zastipenou v
sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

20. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

21. Zalovany podal dovolanie po nadobudnuti u¢innosti C. s. p..

21.1. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajiicou pravou, treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

21.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril
aktudlny zaver aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucastou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud vo veci konat’ a rozhodnut’ o veci samej, o plati pre vSetky
Stadid konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

22. Aj za u¢innosti C. s. p. je opodstatnené konsStatovanie, Ze ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (sp. zn. II. US 172/03).

23. Ustanovenie § 420 C. s. p. taxativne vymedzuje, kedy je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie podla tohto ustanovenia mozno oddévodnit’ len
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.), pricom dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om tato vada spociva (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

24. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. upravuje kedy je pripustné dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podl'a tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci sudom.



25. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

26. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 a § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p..

27. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ vyvodil dovod pripustnosti dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Otazka kumulacie dévodov pripustnosti
dovolania bola rieSend v uzneseni velkého senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila
2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a
§ 421 C. s. p. je nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla
uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti podla § 420 C. s. p..

28. S odkazom na ust. § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre
senat dovolacicho sudu rozhodujici vo veci zavdzny, preto nie je rozhodujici senat dovolacieho sidu
opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania zalovaného podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Z
tohto dévodu sa dovolaci sud obmedzil na postidenie dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p..

29. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

30. Podl'a zalovaného je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p. z doévodu, ze sid nevykonal
navrhované dokazy (vypocutie nim navrhnutych svedkov) a rozhodnutie je arbitrarne, ¢im mu bolo
odnaté pravo na spravodlivy proces.

31. Podstatou préva na spravodlivy proces je moznost fyzickych a prévnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy stdny proces, ale pre procesnll stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi nazormi a predstavami, aby
rozhodol v stlade s jej poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (IV.US 252/04, 1. US 50/04, 1.
US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

32. V danej veci dovolatel’ procesné pochybenie sidu vyvodzuje z toho, Ze sud nevykonal dokazovanie
vysluchom nim navrhnutych svedkov. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri pravo
navrhovat’ a predkladat’ dokazy (medzi ktoré patri i navrh na vysluch svedkov), ale nie je procesnym
pochybenim sudu skuto¢nost, Ze sud procesnou stranou navrhované dokazy neakceptoval, resp.
nevykonal v tomto smere dokazovanie. Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj
inymi dokazmi, nez predloZia strany a nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvazenia v zmysle zakona.
Zékon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamenad, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca iivaha sudu musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt sucastou
rozsudku. V preskiimavanej veci nemal dovolaci stid za preukazané, ze by sa tymto postupom sudy
nizSej inStancie neriadili. Dovolaci stid zdoraziiuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu,
ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. V tomto pripade (¢o
napokon vyplyva i z obsahu dovolania) k poruseniu procesnych prav dovolatela v tomto smere nedoslo,
preto tento dovolaci dévod neobstoji.

33. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplenie



dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/95). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si neosvoji nim
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, I1. US 197/07, I1. US 78/05, IV. US 251/03,
I1. US 3/97/. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje aj na to, Ze ani ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
nemozno chapat’ tak, ze vyZaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri
rozhodovani o odvolani méze obmedzit’ na prevzatic oddévodnenia nizSicho sudu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku). Pokial’ sa odvolaci stid po preskiimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym prvostupiiovym sudom bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozsudku, nemozno ani
tato skuto&nost’ povazovat' za vadu, ktord by napliala predpoklady zikonom stanoveného dovolacieho
doévodu len preto, Ze ucastnik s rozhodnutim nesthlasi.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovaného nie je procesne pripustné, preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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