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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Rapid life Zivotna poistovna, a. s., so
sidlom Garbiarska &. 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipeného JUDr. Gabriclom Gulbisom,
advokatom, Bozeny Nemcovej 22, KoSice, proti povinnej: Q. B., nar. XX. Q. XXXX, Y. XX, Y. O., v

konani o vymozenie 20,50 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, pod
sp. zn. 3Er/2202/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 15. aprila 2014, ¢. k. 15CoE/33/2014-109, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenéhoodmiet a.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim zo 05.09.2012, ¢. k. 3Er/2202/2011-48 ziadost' stidneho
exekutora JUDr. Mariana Jurinu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sp. zn. EX 1667/2011,
doru¢ent sadu dna 14.12.2011, zamietol. V odévodneni uviedol, ze predlozena rozhodcovska dolozka je
od pociatku neprijatelnd a neplatnd podmienka zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
ucinného v Case uzatvarania zmluvy, ako aj smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Rozhodcovsky rozsudok vydany v konani, ktoré sa
uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zmluvnych stran, preto podla sidu prvého stupiia nemdze byt a
ani nie je riadnym exeku¢nym titulom pre vykonanie exekucie.

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, na odvolanie opravneného napadnutym rozhodnutim z
15.04.2014, ¢. k. 15CoE/33/2014-109, uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle ust.
§ 219 O. s. p. potvrdil. Odvolaci sid dospel k nazoru, ze postup exeku¢ného sudu ked posudzoval, ¢i
exekuény titul bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie nebol posudzovanim vecnej
spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu. Pri rieSeni tejto otdzky nebol exekuény sud viazany ani tym,



ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Odvolaci sud dodal, Ze zo strany okresného sudu nedoslo k
takému postupu, ktory by predstavoval zdsah do prava opravneného na sidnu ochranu. Aj v sudnych
rozhodnutiach odvolacieho sudu odliSného nazoru, ktoré pripojil odvolatel’ k navrhu sa podla krajského
sudu zdoéraznuje, ze pripadny odliSny zaver sudu nie je mozné aplikovat’ pausalne na vsSetky poistné
zmluvy uzatvarané Kkonkrétnym opravnenym ako poistovatelom, ale vzhladom na rdéznorodost’
zmluvnych dojednani poistnych zmliv je nevyhnuté vzdy v kazdom konkrétnom pripade skiimat’
okolnosti dojednania rozhodcovskej dolozky zasadne individudlne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a tiez aj uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupiia na
d’alsie konanie z dovodu, ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov (§ 237 pism. a/ O.
s. p. v zneni u€¢innom do 1. januara 2015, dalejlen ,,0. s. p."), Ze sidy mu svojim postupom odnali
moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), Ze ich rozhodnutia spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podal véas opravneny, zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1Cdo/172/2012, 2Cdo/357/2012,
5Cdo/402/2012,  20boer/81/2013,  20boer/224/2013,  20boer/352/2013,  20boer/380/2013,
3Cdo/95/2012, 2ECdo/180/2013, 2ECdo/202/2013, 2ECdo/295/2013, 3ECdo/214/2013,
1ECdo/119/2013,  4ECdo/228/2013,  SECdo/271/2013,  5ECdo/249/2013,  6ECdo/126/2013,
7ECdo/33/2014, 8ECdo/132/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz
d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 0.s.p., §1510.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 12.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

