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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s. r. o., Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 36 857 033, proti zalovanej 1/: obchodnej spolo¢nosti P + R DCA, s.r.o., Dubnica nad Vahom,
SPK 636/24-80, ICO: 36 300 331, zalovanej 2/: Bc. T. X. S., narodenej XX. XX. XXXX., J. a
zalovanému 3/: G. S., narodenému XX. XX. XXXX, J., zZalovana 2/ a zalovany 3/ zastpeni
advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s. r. 0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Suché
myto 1, ICO: 50 735 764, o zaplatenie 4 088,11 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 2/ a 3/ v
konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 42Cob/45/2023, o nesuhlase
Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim sporu Krajskym sutdom v Tren¢ine vedenom pod sp.
zn. 8Cob/54/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije p ris 1u § n ¥ Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®) predlozeny z
dovodu nestihlasu Krajského stidu v Banskej Bystricis postupenim sporu z Krajského sudu Tren¢in
postupom podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,CSP). Krajsky sud v Banskej Bystrici svoj nesuhlas s postipenim sporu
odovodnuje viacerymi argumentmi. V prvom rade ma za to, ze hoci mu je zrejmy princip okamzitej
aplikability procesnych noriem, z absencie funkcénej a kauzalnej prislu§nosti k prechodnému ustanoveniu
§ 471c CSP nevyplyva zamer, ucel a zmysel tzv. reformy sudnej mapy (zdkon ¢. 150/2022 Z. z.), aby o
odvolaniach podanych podla pravnej upravy ucinnej do 31. maja 2023 sa rozhodovalo podla novej
pravnej upravy ucinnej od 1. jina 2023 (resp. krajské sudy podla novej upravy). Toto nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia novej pravnej tpravy, pricom prechodné ustanovenie sa malo vykladat’ v suvislosti
s uelom, zmyslom a cielom, ktory sa mal dosiahnut' zmenou pravnej Upravy. A prave naopak
jednozna¢nym zédmerom je, aby staré veci dokoncili doterajSie stdy s jedinou vynimkou, ktorou je
prechod vykonu sudnictva zo zruSenych (zaniknutych) stidov na novozriadené (nastupnicke). O tom



sved¢i dovodova sprava k § 471c CSP, podl'a ktorej ak dochadza k presunu kauzalnej prislu§nosti medzi
sudmi, ktoré nezanikaju, ,,staré* veci dokonc¢i doterajsi sud, pricom novy napad uz smeruje na novy sud.
Rovnako tak aj usmernenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®),
podla ktorého zavedenim kauzalnej prislusnosti nedochddza od 1. juna 2023 k prechodu vykonu
sudnictva medzi krajskymi sudmi v prebichajucich odvolacich konaniach, a teda konania o odvolani
zacaté pred 1. jinom 2023 sa dokonéia na doteraz prislusnych krajskych stdoch, pretoze niet
zakonného ustanovenia, ktoré by prechod vykonu studnictva zakladal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici tak ma za to, Ze na to, aby sa odvolacie konania dokoncili na inom
krajskom sude (t. j. kauzalne prisluSnom), by muselo existovat’ ustanovenie, ktoré vyslovne zaklada
prechod vykonu stidnictva medzi krajskymi sidmi. Vo vztahu ku odvolacim sidom v§ak nedochédza k
prechodu stdnictva, t. j. k zaniku akéhokol'vek krajského sudu a nastupnictvu iného krajského sudu, ¢o
by bolo jedinym predpokladom na ,,presu* starych veci na nové sudy.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici naznacuje ur¢ity dvojkolajny vyklad prislusnosti sidov. Na jednej
strane vecna a miestna prisluSnost podla jednoznacného znenia § 471c CSP kopiruje pravidlo
dokoncenia starych veci doteraj§imi sudmi, pri€om na kauzilnu a funként prislu§nost, by sa malo
aplikovat’ iné pravidlo v rozpore s jednoznacne prejavenym zamerom zakonodarcu podla dévodovej
spravy. Takyto princip nie je rozumne vysvetlitelny. Rovnaké pravidlo ako pri vecnej a miestnej
prislusnosti sa ma preto uplatnit’ aj v pripade odvolacich konani zacatych do 31. maja 2023, ked’ze vo
vztahu k odvolacim sidom absentuje pravna uprava a je potrebné aplikovat’ vyklad podla uéelu a
zmyslu zékona. V stvislosti s dvojkolajnostou Krajsky sud v Banskej Bystrici argumentoval aj tym, Ze
kauzalna prislu$nost’ je osobitnym druhom miestnej prislu§nosti, a preto by takato dvojkolajnost” bola
neodévodnena a rozumne nepredpokladana.

4. Opacény pristup by podla Krajského sudu v Banskej Bystrici mohol znamenat’ zasah do ustavného
principu zdkonného sudcu. Teda vtedy, ak vec napadnutd podla predchddzajicej prévnej Gpravy a
pridelend zakonnému sudcovi, by bola bez osobitného zékonného zmocnenia a v rozpore s ucelom
zakona ¢. 150/2022 Z. z. postipena sudu, ktory v ¢ase podania odvolania nebol sidom prislusnym.

5. Okrem toho je takyto opacny pristup v rozpore so zasadou perpetuatio fori podl'a § 36 ods. 2 CSP.
Krajsky stid v Banskej Bystrici vychadza z toho, Ze odvolacie konanie sa zacina podanim odvolania, a
teda prislusnost’ odvolacieho sudu sa v zmysle § 36 ods. 2 CSP urcuje podl'a okolnosti v ¢ase podania
odvolania a takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia odvolacicho konania. Preto, ak v ¢ase zacatia
odvolacicho konania bol prislusnym sidom na rozhodnutie o odvolani Krajsky sud v Trencine, takto
uréend prislusnost’ trva aj po 31. maji 2023 a takto ur¢ent prisluSnost’ nie je mozné zmenit’ ani podla
principu okamzitej aplikability.

6. Krajsky sud v Trencine podla § 43 ods. 1 CSP postipil spor Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako
sudu podl'a neho prislusnému. Tento postup odovodnil tym, Ze nova procesnd pravna uprava [§ 22
pism. f), § 34 ods. 2 pism. a) a § 471c CSP] sa aplikuje okamzite, t. j. aj na konania zaCaté a
neskoncené do 31. maja 2023 vratane konani, kde boli odvolania prelozené Krajskym sidom v Trenc¢ine
pred 1. jinom 2023 a nebolo o nich doposial’ rozhodnuté. V prejednavanej veci ide podla Krajského
sudu v Trenc¢ine o konanie v obchodnopravnej veci, ktoru rozhodol Okresny sud Tren¢in, a preto je na
rozhodovanie o odvolani v danej veci prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici a nie Krajsky sud v
Trenéine, ktorému bola vec predlozena 14. aprila 2023. Krajsky sud v Trencine podoprel svoj pravny
nazor o uznesenie najvyssieho stidu z 28. jina 2023, sp. zn. 6Ndc/19/2023, uznesenie najvyssieho stidu
z 12. jula 2023, sp. zn. 1Ndc/21/2023, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2023, sp.
zn. TV. US 257/2023 a o potrebu zachovavania jednotného procesnopravneho postupu v obdobnych
veciach.

7. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trenc¢ine a Krajskému stidu v Banskej
Bystrici podla § 43 ods. 2 CSP, posudil dévodnost’ predlozeného nesthlasu s postupenim a dospel k
zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim mu obchodnopravneho sporu na



odvolacie konanie dévodny nie je.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislu$nosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podl'a predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

10. Podla €1. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protire€it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zdkona proti ich ucelu a zmyslu
podl'a odseku 1.

11. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny std, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

12. Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a
a) § 22 pism. ) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

13. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné:
a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

14. Spor o prislu§nost’ spociva v spore medzi Krajskym sudom v Tren¢ine a Krajskym stidom v Banskej
Bystrici v otazke funkcnej prislu$nosti sidu na rozhodovanie o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného stidu Tren¢in zo 16. decembra 2022, ¢. k. 36Cb/74/2021-116 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Trencin z 23. januara 2023, ¢. k. 36Cb/74/2021-129 (dalej len ,,rozsudok
sudu prvej inStancie”). Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané Okresnému stdu
Tren¢in zo dila 19. januéra 2023. Okamihom podania odvolania za¢ina odvolacie konanie ako to vyplyva
analogicky z § 156 CSP, ako aj zo systematického vykladu pouzitim argumentu a rubrica, kedy v ramci
pravnej upravy odvolania CSP rozliSuje medzi jednotlivymi fazami. V ramci prvej fazy sid uskutocniuje
urcité zadkonom predpokladané ukony, ktoré maji za ciel' odbremenit odvolaci sud od tkonov
bezprostredne nesuvisiacich s meritornym preskimavanim napadnutého rozhodnutia alebo s
rozhodovanim o odvolani, ak nie je dand moznost’ uplatnenia autoremedury podla § 376 CSP. V ramci
druhej fazy uz nastupuje konanie na odvolacom sude, ktoré zacne po tom, ako sud prvej inStancie po
vykonani jemu zadkonom zverenych tikonov po podani odvolania predlozi vec odvolaciemu sudu.

15. V priebehu zacatého a pravoplatne neskon¢eného odvolacicho konania, a teda vzhladom na
suspenzivny uc¢inok odvolania podla § 367 ods. 1 CSP aj v priebehu sudneho konania ako takého,
nadobudli G€¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi stdov (d’alej len ,,zakon ¢. 150/2022 Z. z.*) a zédkon ¢. 398/2022 Z. z.
ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi stidov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony. Tymito zikonmi bola zavedena
tzv. reforma sudnej mapy, a to s u¢innostou od 1. juna 2023. Zékonodarca nou v ramci novelizacie
CSP zmenil pravnu Gpravu tykajucu sa ur¢ovania prislusnosti sudu, pricom okrem iného zalozil novi

kauzalnu prislusnost’, a to v konaniach v obchodnopravnych sporoch a zaroven funkéntl prishusnost’



sudov pre rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v takych konaniach. Urobil tak
jednak vo vztahu ku konaniu pred sudmi prvej inStancie v § 22 CSP, ako aj k odvolaciemu konaniu v §
34 ods. 1 a 2 CSP. Zakonodarca danou reformou sledoval Specializdciu sudnictva, a to, ¢i uz na
okresnych alebo krajskych sudoch. Tento zamer je mozné vyrozumiet' zo v§eobecnej ¢asti dévodovej
spravy k zakonu ¢. 150/2022 Z. z., ktora uvadza, ze reforma sudnej mapy je jednym z nastrojov na
dosiahnutie efektivne fungujucej justicie, pretoze vytvara vhodné podmienky pre $pecializaciu sudcov,
ako na urovni okresnych sudov, tak aj na urovni krajskych sudov. Této Specializacia je prostriedkom
pre efektivny vykon justicie, ¢o nepochybne koreSponduje aktudlnym spolocenskym potrebam, a teda
nie len subjektivny historicky, ale aj recentny objektivny teleologicky vyklad jednotlivych noriem novej
pravnej Upravy je smerodajny pre aplikaciu.

16. Sucastou novely CSP je aj vyslovné zakotvenie jedného z pravidiel ¢asového spolupdsobenia starych
(neplatnych a netcinnych) pravnych noriem s prdvnymi normami novymi (platnymi a u¢innymi), a to
fakticky znenia CSP do 31. maja 2023 a znenia CSP od 1. juna 2023. Ide o tzv. ultraaktivitu zakotvenu v
prechodnom ustanoveni § 471c CSP k tzv. reforme sudnej mapy. V zmysle daného pravidla sa vecna a
miestna prisluSnost’ stidu na konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 spravuje starou
pravnou upravou. Upravuje vS§ak vynimku, ak osobitny predpis stanovil prechod vykonu stdnictva z
inak vecne a miestne prislusného stidu podla starej pravnej Uipravy na iny sud. Jej podstata tak spociva v
tom, ze ponechdva pri zivote starl pravnu upravu.

17. V protiklade k ultraaktivite stoji pravidlo vyplyvajuce z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem (d’alej len ,,okamzita aplikabilita), ktoré na rozdiel od ultraaktivity nevyzaduje vyslovné zdkonné
zmocnenie, kedZe je odvoditelné pomocou ustavnokonformného teleologického vykladu. Jeho
podstatou je efektivny vykon sudnictva tak, aby sa prediSlo prijimaniu alebo skiimaniu uz prijatych
prechodnych ustanoveni (m. m. III. US 267/2017). Klu¢ovym je tak v tomto pripade to akym
sposobom bude dochadzat’ k nachadzaniu pravnej normy uréujicej funkéne prislusny sud a nie samotny
fyzicky presun spisov na iné sudy. NavySe ultraaktivita v porovnani s okamzitou aplikabilitou je vo
vSeobecnosti neziaduca, pretoze nardza na predvidatelnost prava, doveru subjektov v jasnost a
prehl'adnost’ pravnej upravy a princip pravneho Statu, ktorého imanentnou sucast’'ou je aj princip pravnej
istoty. Preto ak ultraaktivita predstavuje odchylku od ziaduceho stavu, je potrebné priorizovat’ to, ¢o sa
objektivne lege artis o¢akava, a teda aplikaciu okamzitej aplikability. Tam, kde nie je vyslovne zakotvena
ultraaktivita, a teda aj v ostavajicich pripadoch, na ktoré sa uz zakotvena ultraaktivita nevztahuje, plati
okamzit4 aplikabilita.

18. V porovnani s intertemporalnou normou obsiahnutou v § 470 ods. 4 CSP, ktora upravuje
prislusnost’ sidov na konanie vo veciach, ktoré zacali do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne, ako
aj funk¢ne prislusnom sude, Gprava § 471¢c CSP ml¢i v otazke kauzalnej a funkénej prislusnosti sudu v
konaniach zaCatych a pravoplatne neskoncenych do 31. méaja 2023. Pripada tak do tuvahy, bud’
vztiahnut’ G¢inky § 471c CSP pre tento pripad aj na sudy funkéne prislusné podla predpisov ucinnych
do 31. maja 2023 alebo vychadzat z principu okamzitej aplikability pravnych noriem. Pouzitim
argumumentu a contrario vo vztahu k § 471c CSP mozno dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nepokryva funkéntl prislusnost’ sudov. Najvy$s$i sud pritom zastdva nazor, ku ktorému dospel aj
pouzitim argumentu e silentio, Ze ak by zdkonodarca mienil, aby sa tento prechodny pravny rezim tykal
aj funkcnej prislusnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v minulosti urobil v prechodnom ustanoveni
§ 470 ods. 4 CSP (konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom
sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sid, na ktorom sa konanie za¢alo). Preto aj v
stulade s ocCakavanim lege artis je pri nachadzani funkénej prisluSnosti sudu potrebné vychadzat z
okamzitej aplikability procesného predpisu, pricom dosledky z toho vyplyvajiice boli sledované tzv.
reformou sudnej mapy a zaroven koreSpondujuce spolo¢enskym potrebam.

19. Zovseobecnené pravidlo vyplyvajuce z prvej vety § 471c CSP spoc¢iva v dokonceni starych veci na
prislusnom stde podla predpisov G¢inny do 31. maja 2023. Vynimkou z tohto pravidla by bol nie len
prechod vykonu sudnictva vzhladom na vetu za bodkociarku v § 471c CSP, ale aj nova prévna uprava
upravujuca kauzalnu a funkénu pravomoc, ktora sa uplatni aj na staré veci v zmysle principu okamzitej
aplikability. Tam, kde neexistovala kauzalna prislu§nost’ a po novom bola zalozend, staré veci dokon¢i



vecne a miestne prislusny sad. Vynimka spocivajica v prechode vykonu stidnictva sa vztahuje na pred
bodkoc¢iarkou uvedent vetu a v tomto zmysle je potrebné na fiu nazerat. Prechodom vykonu sudnictva
sa sleduje ustanovenie posobnosti niektorych stidov so $pecializovanou agendou ako to vyplyva z § 1
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z.
by vynimka z naznac¢eného pravidla nebola ustanovena, vo veci by podla vyslovného znenia zadkona mal
konat’ neexistujiici sud alebo sud, ktory by nemal v pdsobnosti §pecializovant agendu a u ktorého nie je
pravnym poriadkom dovolené, aby i tak vo veci konal a rozhodoval (§ 40 CSP za bodkociarkou), opak
¢oho sleduje prave zakon ¢. 371/2004 Z. z. Preto sa vyzadovalo, aby CSP, ktory (nie vylu¢ne) upravuje
prislusnost’ stidov v ob¢ianskopravnych veciach, a to so S§pecializaiciou na uré¢ité veci alebo spory,
upravil vzt'ah medzi ur¢ovanim prisluSnosti a prechodom vykonu stdnictva tak, aby bol zabezpeCeny
jednak samotny vykon sudnictva a na druhej strane, aby tento vykon bol aj Specializovany. NavySe
vykon sudnictva tzv. bratislavskymi mestskymi sudmi bol Specializovany uz samotnym zakonom ¢.
371/2004 Z. z., pricom tejto $pecializacii zodpoveda aj uprava kauzalnej prislusnosti v CSP. Takato
dualna tprava Specializaicie predmetnych stdov sleduje, aby nie len staré veci, ale aj nové veci v
$pecializovanej agende boli prejedndvané a rozhodované na jednom a tom istom sude. Zaroveil Uprava v
CSP bola nevyhnutna, ked’ze podla zakona ¢. 371/2004 Z. z. sa fakticky vytvoril jeden izemny obvod
pre Bratislavu, v ramci ktorého posobia Styri sudy tej istej inStancie.

20. Nie je v8ak vylu¢ené, aby staré veci presli na sud iny ako prislu§ny podl'a predpisov a¢innych do 31.
maja 2023 bez toho, aby sa uplatnil prechod vykonu stdnictva. A to nielen v ponimani naznac¢enom
Krajskym sudom v Banskej Bystrici spocivajicom v zéniku stdu s nastupnictvom druhého, ale aj v
pripade prechodu vykonu sudnictva v jednotlivych veciach ako ich méa na mysli § 2 ods. 1 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
konkrétne § 18n ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z., kedy dochadza k prechodu vykonu stdnictva
rozdelenim agendy piatich stidov v postaveni okresného stidu medzi $tyri z nich so zanikom len jedného
z nich, teda ked’ v koncenom doésledku dochéadza k reorganizacii agendy medzi ostavajiice sudy patriace
do obvodu rovnakého krajského sudu a sucasne ktorych obvod tvori rovnaky uzemny obvod. Tomuto
ucelu shizi prave osobitnd vyluéna miestna prislusnost’, kauzalna prislusnost a funkéna prislusnost’,
prostrednictvom ktorych mozno uréit, ktory konkrétny sud z ostatnych sudov rovnakého stupiia bude
prislusny konat a rozhodovat. Normy upravujice dané druhy prisluSnosti stanovia kritérium
rozhodujuce pre urCenie prislusného sudu. Preto na to, aby o starych veciach rozhodovali kauzélne
alebo funk¢ne prislusné sudy podla predpisov G¢innych od 1. juna 2023 sa nevyzaduje, aby doslo k
prechodu vykonu sudnictva.

21. Je potrebné zdoraznit, ze zdkladnd pravna tUprava préavneho inStitutu prisluSnosti sidu je na ucely
procesného prava civilného upravend v CSP. Prechod vykonu stdnictva upravuje, a to kedy k nemu
dochadza a ¢o sa nim rozumie, zdkon ¢. 371/2004 Z. z. Tieto je potrebné rozliSovat. V pripade
prechodu vykonu sudnictva by k presunu starych veci zo sudu na iny malo dochadzat’ podla zakona ¢.
371/2004 Z. z.. Std v ramci daného presunu neplni svoju povinnost’ podla § 40 CSP spoclivajucu v
skumani svojej prislusSnosti, ale riadi sa odliSnou pravnou normou, podla ktorej priamo zo zakona
dochéadza automaticky k presunu veci. V dosledku zmeny pravnej Gpravy, ktord sa aplikuje okamZite,
neostava konajucemu sudu ni¢ iné, aby pri plneni svojej povinnosti podl'a § 40 CSP aplikoval aktualnu
pravnu upravu, a v pripadoch, na ktoré sa neuplatiiuje ultraaktivita podla § 471¢ CSP a prechod vykonu
sudnictva pod vety za bodkoc¢iarkou daného ustanovenia, postupoval podla § 43 ods. 1 CSP.

22. Najvyssi sud neopomina ani to, ze k prechodnému ustanoveniu obsiahnutémuv § 471c CSP
navrhovatel' tzv. reformy sudnej mapy k navrhu zakona ¢. 150/2022 Z. z. uviedol dve vecné
odovodnenia, ako ich ma na mysli § 7 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors§ich
predpisov. V prvom pripade tak urobil pri navrhovanej tUprave kauzalnej prislusnosti v
obchodnopravnych sporoch, kde poukazal na to, Ze staré veci dokoncia vecne a miestne prislusné sudy
podla doteraj§ich predpisov, ibaze sa zrusuji, kedy by veci dokonCili nastupnicke sudy. Uvedené



odovodnenie je potrebné vnimat’ v tom kontexte, Ze v dovtedaj$ej tiprave (do 31. maja 2023) absentovala
kauzalna prislu§nost’ v obchodnopravnych sporoch, a teda spory takej povahy prejednavali a rozhodovali
vecne a miestne prislusné sudy. V ramci navrhovaného znenia zdkona malo dojst aj k zmenam
prislusnych sudov v ramci uz vtedy upravenych niektorych druhoch sporov, pre ktoré bola zavedena
kauzalna prislusnost. Hoci navrhované prechodné ustanovenic ml¢i o kauzalnej prisluSnosti, v ramci
vecného odovodnenia uz priamo k § 471c CSP (nespravne uvadza navrhovatel § 417¢ CSP)
navrhovatel’ uvadza, Ze v pripade presunu kauzalnej prislusnosti medzi sudmi, ktoré nezanikaji, staré
veci dokonci doterajsi sud, pricom novy napad bude smerovat’ na novy sud. Tu treba vychadzat’ z toho,
ze navrhovanou tUpravou malo ddjst k zmenam kauzalne prislhusnych sudov v pracovnopravnych
sporoch a v sporoch urcenia neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy na prace alebo ramcovej dohody
podla osobitného predpisu, pricom dovtedajSie kauzalne prislusné stdy nemali zaniknut. Na jednej
strane su tak dve vecné oddvodnenia, pricom jedno svojim jazykovym vyjadrenim koreSponduje s
dovtedajSou upravou, resp. absenciou upravy kauzalnej prisluSnosti v obchodnopravnych sporoch a
druhé (podla poradia uvedeného v tomto odseku) odévodnenie nezodpoveda jazykovému vyjadreniu,
ako ani zameru sledovanému navrhovanou tUpravou obsiahnutému vo vSeobecnej Casti dovodovej
spravy. Vzhl'adom na to, ustanovenie § 471c CSP nepriptsta variantni interpreticiu, ako napr. tu, ktort
zastava Krajsky stid v Banskej Bystrici, Ze by sa €inky § 471c CSP vztahovali aj na kauzalne prislusné
sudy, hoci v flom nie st vyslovne uvedené. Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze navrhovatel’ pozna
jednotlivé druhy prislusnosti a nijakym spésobom z jeho navrhu nevyplyva, ze by kauzalnu prislusnost’
vnimal ako podmnozinu vecnej alebo miestnej prislusnosti.

23. Jednotlivé druhy prislusnosti sudu stoja popri sebe, nemozno ich stotoziovat alebo vnimat ako
poddruhy alebo podmnoziny inej prislusnosti, pretoze tomu nezodpoveda pravna uprava. Zaroven to je aj
v intenciach prava na zdkonného sudcu, kedZe sa vyzaduje, aby zdkonny sudca bol okrem iného
sudcom vecne, miestne, kauzalne a pripadne funkéne prislusného sudu. Kazdy druh prislu§nosti ma svoj
vlastny céel, samostatné kritéria jej uréenia a aj osobitni Gpravu (¢omu zodpoveda aj systematické
delenie tretej hlavy prvej Casti CSP na jednotlivé diely). Nemozno vSak upriet’, Ze tieto su navzijom
prepojené. Prikladom je préve kauzalna prislusnost. Pomocou pravidla pre ur¢ovanie vSeobecného
miestne prislusného sudu sa urcuje kauzalne prislusny sud (2Ndc/6/2019), to vSak neznamend, ze
kauzalna prislusnost’ patri do podmnoziny miestnej prisluSnosti. Obdobny vztah plati aj pri vecnej a
miestnej prislu§nosti, i ked’ rozhodovacia prax pri aplikacii osobitnej vyluénej prislusnosti podla § 20
pism. d) CSP (u¢inny do 31. maja 2023) je vynimkou. Z uvedeného vyplyva, Ze kauzilne, ako aj
funkéne prisluSny stid nemozno stotoziiovat’ so sidom vecne a miestne prisluSnym na ucely § 471c
CSP.

24. Vzhladom na vys$ie uvedené by pripadal do tivahy esSte taky vyklad § 471c CSP, Ze zacaté a
pravoplatne neskoncené konanie by malo byt dokon¢ené na tom sude, ktory je vecne a mieste prislusny,
a to aj vtedy, ak sa jedna o konanie v sporoch, pre ktoré je zalozena kauzalna prisluSnost’. Teda std hoci
kauzalne prislu§ny podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 by mal postupit’ spor na vecne a miestne
prislusny std podla predpisov ué¢innych do 31. maja 2023, aby konanie dokoncil, ak sam nie je takym
sudom. Takyto prisne formalny jazykovy vyklad by vSak bol v rozpore s podstatou intertemporality,
ktora sama o sebe nezakladd novy pravny rezim ako by to bolo pri danom jazykovom vyklade § 471c
CSP, ale v tomto pripade (vzhl'adom na zakotvené pravidlo) upravuje, €i sa urCity pravny rezim starej
pravnej upravy dalej zachova a v akom rozsahu. To znamend, Zze tam, kde do 31. maja 2023 nebola
zaloZena kauzalna prislusnost’, dokon¢i konanie vecne a miestne prislusny sud podla predpisov uéinnych
do 31. maja 2023 v zmysle ultraaktivity. Naopak tam, kde do 31. maja 2023 bola zaloZena kauzalna
prislusnost’, dokon¢i konanie kauzalne prislusny sud podla predpisov u¢innych od 1. jina 2023, a to v
zmysle okamzitej aplikability. V jednotlivych pripadoch, v ktorych zékonodarca uz zakotvil kauzalnu
prislusnost’ a tto tzv. reformou sudnej mapy nezrusil, no ¢iasto¢ne upravil, je tak nad’alej pravnym
poriadkom sledované, aby v uréitych sporoch rozhodovali len urcité sudy, ktoré by inak nemuseli byt
suCasne vecne a miestne prislusné. Najvy$$i sad tak uprednostnil vSeobecno-teleologicky vyklad
intertemporalnej pravnej normy obsiahnutej v § 471c CSP pred rigidnym jazykovym vykladom, a teda
uprednostnil ucel a zmysel § 471c CSP, ako to predpoklada ¢l. 3 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na zamer
sledovany tzv. reformou sudnej mapy, zaver najvys$Siecho sudu mozno podporit’ aj subjektivnym



historickym a objektivnym recentnym teleologickym vykladom.

25. Ako priklad k predoslému mozno uviest' pracovnopravny spor, v ktorom vystupuje zalovany so
sidlom v Banskej Bystrici. V danom pripade by bez iného (bez aplikacie ustanoveni o kauzalnej
prislu§nosti) bol vecne a miestne prislusnym sudom Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 12 a 15
ods. 1 CSP (u¢inny do 31. maja 2023) za predpokladu, ze nebola dovodne uplatnenéd osobitnd miestna
prislusnost’ na vyber dani podla § 19 CSP (uCinny do 31. méja 2023). Kauzélne prislusny sud vsak
nemusi byt nevyhnutne aj sidom inak miestne prishuSnym, je vSak v pripadoch viacerych kauzalne
prislusnych sudov na konanie v urCitom spore alebo veci uréujice tam, kde to zédkon predpoklada, do
ktorého obvodu kauzalne prislusného stidu inak miestne prislusny sud spada. O tom sved¢i, Ze v
nazna¢enom priklade by bol Okresny sud Zvolen kauzélne prislusny sad v zmysle § 23 pism. f) CSP
(t¢inny do 31. maja 2023). Podl'a novej pravnej upravy je to v§ak Okresny sud Banska Bystrica podla §
23 pism. c¢) CSP (u¢inny od 1. juna 2023), kedZe doSlo k zmene kauzalne prislusného sudu v prvej
inStancii pre obvod Krajského sidu v Banskej Bystrici a uplatni sa okamzita aplikabilita.

26. Z vysSie uvedenych dovodov (najméd z prvej vety odseku 18. a poslednej vety odseku 22.
odovodnenia tohto rozhodnutia) najvyssi sud uvadza, ze v pripade § 471c CSP vo vztahu ku kauzalnej
alebo funkénej prislusnosti nejde o prava medzeru v zakone, teda o pripad, kedy iumyslom zakonodarcu
nebolo vyluc¢it zachovanie kauzalnej a funkénej prislusnosti. Naopak zo znenia § 471c CSP podla
najvyssicho sudu jednozna¢ne vyplyva, Ze zdkonodarca zachovanie kauzalnej a funkénej prislusnosti v
konaniach zacatych a pravoplatne neskoCenych do 31. maja 2023 v § 471c CSP neupravil vedome.
Teda nie je priestor pre aplikaciu ¢l. 4 CSP. Aj keby z pripadnej dévodovej spravy vyplyval opak, a teda
druhy pripad vecného oddvodnenia novely k § 471c CSP by bol osamoteny, nemozno nedostatok
pravnej normy (z pohladu navrhovatela a spocivajuci v neddslednosti navrhovatela, resp. zakonodarcu,
ale navySe pri zachovani okolnosti uvadzanych v prvej vete odseku 18. a poslednej vete odseku 22.
oddvodnenia tohto rozhodnutia) odstranit’ nijakou vykladovou metddou a tak aplikdciou €l 3 ods. 1
CSP, kedze text zédkona je jasny a nepochybny a odchylenie sa od neho nevyzaduje ani ucel zakona,
historia jeho vzniku, systematickd suvislost’ ani Ziadny tstavnopravny princip, ale prave naopak tieto
podporuji to, ¢o jev § 471c CSP slovami vyjadrené. NavySe je potrebné poznamenat, Ze samotna
dovodova sprava méa na ulely vykladu prijatych pravnych noriem len podporny charakter (II. US
81/2018), pricom prave pravna norma je odrazom zadmeru, resp. prostriedkom na jeho dosiahnutie. V
tomto ponimani tak usmernenie ministerstva mozno vnimat’ len ako vyjadrenie urobené ex post, ktoré
sved¢i o neddslednosti navrhovatela tzv. reformy sudnej mapy, ktort v§ak mozno napravit’ len v ramci
legislativneho procesu. Je pravda, Ze nedodslednosti zakonodarcu mozno napravit aj sudcovskym
dotvaranim prava, avSak to iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zékon, ako to predpoklada ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich ustavnych zakonov (dalej len ,ustava®). Ako vyplyva z oddvodnenia tohto rozhodnutia,
ministerstvom Zelany spdsob rieSenia danej otazky vSak nie je mozné zalozit' na zneni alebo vyklade
jednotlivych noriem pravnych predpisov, ktorymi bola zavedena tzv. reforma sudnej mapy, ako ani
prostrednictvom sudcovskej tvorby prava.

27. Najvyssi sud v nadvéznosti k argumentacii tykajucej sa usmernenia ministerstva poukazuje na nazor
Krajského stidu v Banskej Bystrici z usmernenia vyvodeny. Spoc¢iva v tom, Ze na to, aby odvolacie
konanie dokoncil krajsky sud prislusny podla § 34 ods. 2 CSP na rozhodovanie o odvolani podanom
proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie vydanom v konani v obchodnopravnom spore, musi existovat’
ustanovenie vyslovne zakladajiice prechod vykonu sudnictva medzi krajskymi sudmi. Podl'a najvyssieho
sudu vsak z toho, ale zaroven vyplyva zaver, ze ak by aj CSP v prechodnom ustanoveni vyslovne (Co sa
nevyZzaduje) upravoval pod rubrikou ,,Prechodné ustanovenia u¢inné od 1. jina 2023 nie ultraaktivitu (v
obmedzenom rozsahu ako to vyplyva z § 471c CSP), ale okamzitu aplikabilitu vo vztahu ku konaniam
zaCatym a pravoplatne neskon¢enym do 31. maja 2023 a to, napr. tak, ze CSP plati aj na konania zac¢até
predo diilom nadobudnutia jeho ucinnosti, resp. len vo vztahu k odvolaniam tak, ze CSP plati aj na
odvolacie konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023, tak by to Krajskému sudu v
Banskej Bystrici nepostacovalo, ked’ze nedoslo k prechodu vykonu stdnictva. Takyto zaver v§ak nema



ziadny racionalny podklad, ako to vyplyva z odsekov 19., 20., a 21. od6vodnenia tohto rozhodnutia.
Postup stdu v rozpore s novou pravnou upravou by tak bol v rozpore so zdkonom. To plati bez ohl'adu
na to, ¢i okamzita aplikabilita by bola vyjadrena v prechodnom ustanoveni vyslovne alebo nie, pretoze
lege artis plati okamzita aplikabilita v§ade tam, kde absentuje pravidlo vyplyvajice z ultraaktivity.

28. Zo ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, aby konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 1. juna
2023, v ktorych mé konat’ vecne a miestne prislusny sud podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023,
ale vykon sudnictva preSiel na iny sud alebo v ktorych je zachovand kauzilna prislusnost’ pre
prejednavany a rozhodovany druh veci alebo sporu aj po 1. juny 2023, dokoncil a o veci alebo spore
rozhodoval sud prislu§ny podla pravnej Gipravy u¢innej do 31. maja 2023. To isté plati aj vo vztahu k
odvolacim konaniam za¢atym a pravoplatne neskonéenym do 1. jina 2023. Je zrejmé, ze tzv. reforma
sudnej mapy zaviedla dva pristupy k rieSeniu stretu pravnych rezimov. Ako vyplyva z predchadzajucej v
tomto odovodneni uvedenej pravnej argumentacie, je tento pristup nielen sledovany navrhovatelom tzv.
reformy sudnej mapy, ale aj objektivne ocCakavany spolocnostou, ako aj pravnym poriadkom.
Dokoncenie konania sudom, ktory by inak nebol pristusny podla novej pravnej upravy, prichadza do
uvahy len v pripade konania v obchodnopravnych sporoch na sudoch prvej inStancie, ktoré nezanikli
alebo v ramci ktorych nedoSlo k reorganizicii Specializovanej agendy (aj v poslednom pripade vSak
moze nastat’ situacia, ze nebude dovod na prechod, ak sa sud len inak oznacuje a je po novom
Specializovany na konanie, v ktorom by po starom bol inak vecne a miestne prishusny; tak to mozno
predpokladat’ pri Okresnom sude Bratislava III). NavySe nie je vzhladom na znenie § 40 CSP vety za
bodkociarkou (upravujiceho okamih, dokedy sud skima kauzalnu prislu§nost v obchodnopravnych
sporoch ex officio) vyli¢ené, ze v obchodnopravnych sporoch budu konat' a rozhodovat aj stdy v
postaveni okresné¢ho sudu nevymenované v § 22 CSP, a teda sudy kauzalne neprislusné. Hoci je
ziaduce, aby z doévodu povahy sporu tento prejednavali a rozhodovali stidy, ktoré st nan kauzalne
prislusné, zakonodarca v uré¢itom momente stdneho konania odstraiiuje nedostatok procesnej
podmienky kauzalnej neprislu$nosti sudu. Z ustanovenia § 40 CSP aj s prihliadnutim na jeho
ustavnokonformny vyklad (¢l 2 ods. 3 ustavy) vyplyva, ze nie je vylicené, aby strana sporu uspeSne
uplatnila namietku kauzalnej neprislus$nosti. Teda je nielen vecou sudu, ale aj stran sporu, aby tieto v
zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt uskuto¢nili procesnu aktivitu v pripade nedostatku kauzalnej
prislusnosti sudu, a to pod sankciou zhojenia tohto nedostatku. Aj v tychto intenciach ma tak dvojaky
pristup k rieSeniu stretu pravnych rezimov svoje opodstatnenie.

29. K zaveru o prislu§nosti sudu v tejto veci je mozné dospiet’ urobenim nasledovnych krokov: 1)
urcenie sudu prislusného podla starej pravnej upravy, 2) ak ide o sid vecne a miestne prislusny (nejde o
pripad kauzalnej alebo funkcnej prislusnosti), ¢iu takéhoto sudu doslo k prechodu vykonu sudnictva, 3)
uréit’ sud prislusny podla novej pravnej Gpravy. Pritom je potrebné vychadzat' z predchadzajicej v
tomto odovodneni uvedenej pravnej argumentacie.

30. Vzhl'adom na to, Ze spor o prisluSnost’ sa tyka otazky sudu funkcne prislusného na rozhodovanie o
odvolani Zalovaného proti rozsudku stdu prvej inStancie, je potrebné posudit’, ktory sud bol funkéne
prislu§ny podla starej pravnej Gpravy. V sporoch o prislusnost’ je pre posudenie d6vodnosti nestihlasu s
postipenim sporu potrebné posudit’ okolnosti v Case zaCatia konania, ktoré st urCujice pre zaloZenie
prislusnosti konkrétneho sudu na prejednanie a rozhodovanie sporu. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je
kla¢ové posudenie povahy sporu, ktora moéze byt urcujuca pre zalozenie kauzalnej alebo v tomto
pripade funkénej prislusnosti.

31. V konani vy$lo najavo, ze Zalobkyfa sa voc¢i Zalovanym domahala zaplatenia urcitej pefiaznej zmluvy,
a to z dovodu nevratenia peflaznych prostriedkov poskytnutych Zalovanej 1/, na zaklade zmluvy o uvere.
Splnenie zaviazku Zalovanou 1/ zo zmluvy o uvere bolo zabezpecené pristipenim k zavazku podla § 533
zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z) porucitelom
zalovanej 2/ a zalovaného 3/. Medzi Zalobkyiou a Zalovanou 1/ tak vznikol zavazkovy vzt'ah zo zmluvy o
uvere, ktory sa podla § 261 ods. 6 pism. d) zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0bZ*) spravuje ObZ. Medzi zalobkytiou a porucitelom zalovanej 2/ a
zalovaného 3/ vznikol vztah, ktory vznikol pri zabezpeceni plnenia zavéizku Zalovanej 1/ v zavizkovom



vztahu podla predchadzajiicej vety, pricom aj tento vzt'ah sa podla § 261 ods. 7 ObZ s odkazom na §
261 ods. 6 pism. d) ObZ spravuje ObZ. Prechodom dlhu podla § 470 ods. 1 OZ sa nemeni povaha
vztahu, v rdmci ktorého dlh vznikol. Preto narok uplatiiovany Zalobkyfiou v konani vedenom Okresnym
sudom Trenc¢in pod sp. zn. 36Cb/74/2021 ma svoj podklad v obchodnom zaviazkovom vztahu, ktory sa
spravuje ObZ. Sporom vyvolanym z obchodného zavizkového vztahu sa na ucely prava procesného
rozumie spor obchodnopravny, ked’Ze tento nie je bliz§ie procesnymi normami definovany, pri¢om
prave procesné normy sluzia realizacii hmotného prava, ktoré je sidom v konani nachédzané a ktorému
ma byt poskytnutd ochrana. Preto by bolo neticelné, ak by spory vyvolané z obchodného zaviazkového
vztahu neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzalne prislusné v obchodnopravnych sporoch
vymedzené v § 22 CSP alebo pre tieto spory Specializované odvolacie sidy vymedzené v § 34 ods. 2
CSP. Z uvedeného tak vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany v konani v
obchodnopréavnom spore. Najvyssi sud vSak uvadza, Ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci
konajici std zavdzné, ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o
prislusnost’ sudov, pricom to sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania a nie len k
okamihu jeho zacatia.

32. Povaha sporu ako obchodnoprdvneho vSak vzhladom na absenciu kauzélnej prisluSnosti pre
obchodnopravne spory do 31. maja 2023 nie je urcujuca pre urcenie sudu funkéne prislusného podla
starej pravnej Upravy, avsak je z dovodu okamzitej aplikability novej pravnej Gipravy urcujuca pre urcenie
sudu funkéne prislusného podla novej pravnej upravy, ktora vymedzuje, ktoré krajské sudy su funkéne
prislu§né na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanom v konani v obchodnopravnom spore.

33. Najvyssi sud tak konStatuje, ze Krajsky sud v Trencine bol v ¢ase zacCatia odvolacicho konania podla
§ 34 CSP (G¢inny do 31. maja 2023) v spojeni s § 3 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. (0¢inny
do 31. maja 2023) funkéne prislusny rozhodovat’ o odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie.

34. Ked’Ze sa jedna o otdzku funk&nej prislusnosti, o ktorej prechodné ustanovenie v § 471c CSP ml¢i a
tato prislusnost nemozno zamienat s vecnou alebo miestnou prisluSnostou, uplatni sa okamzita
aplikabilita. Teda, ak nova pravna uprava urcuje iny funkéne prislusny sud ako Krajsky sud v Trencine,
konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 nedokon¢i dovtedy, inak prislusny sud, ale
sud uréeny podla novej pravnej Gpravy.

35. Najvyssi sud konstatuje, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici je podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP v
spojeni s 22 pism. f) CSP funkéne prislusny rozhodovat’ o odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie.
V pripade Okresného sudu Trencin totiz nielenze ide o rozhodnutie vydané sudom podla § 22 pism. f)
CSP, na ktoré odkazuje § 34 ods. 2 pism. a) CSP, ale aj o rozhodnutie v konani v obchodnopravnom
spore. Z tohto dovodu, aplikdciou jazykového lexikdlneho vykladu je zaloZzend funkénéd prisluSnost
Krajského stidu v Banskej Bystrici, a to s prihliadnutim na povahu sporu rozhodnutého rozsudkom stidu
prvej inStancie a na postavenie, pdsobnost’ a prislusnost’ Okresného stidu Trenc¢in. Zaroven su dané
ustanovenia v rozsahu v akom vymedzuju konkrétne sudy, ktoré uskutocnili konanie v
obchodnopravnom spore jasné a nepochybné, ¢o nevzbudzuje pochybnosti o spravnosti zvoleného
vykladu. Tak ako uz z vy$Sie uvedeného vyplyva, k prijatiu uvedenych ustanoveni doslo v rameci tzv.
reformy stdnej mapy.

36. Najvyssi sud tak nemusel v tomto pripade riesit’ pripad, ak spor rozhodol sud v postaveni okresného
sudu, ktory nie je vyslovne uvedeny v § 22 pism. a) az h) CSP. Pre Gplnost’ v8ak uvadza, ze § 34 ods. 2
CSP je potrebné od 1. juna 2023 aplikovat’ aj v takom pripade, ked’ sud v postaveni okresného stdu
rozhodujici obchodnopravny spor v prvej inStancii nie je jednym z okresnych sudov vymedzenych v §
22 pism. a) az h) CSP. Pritom vychadza z jazykového lexikalneho vykladu § 34 ods. 2 CSP, najmi z
¢asti na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podra..., kde je zdkonodarcom kladeny
doraz na konanie vymedzené v § 22 CSP (a nie na sud rozhodujuci podla § 22 CSP). Ide pritom o
konanie v obchodnopravnych sporoch. Klu€ovym ma byt nie to, ktory sud vydal rozhodnutie, ale v
akom konani bolo vydané, ¢o vyplyva aj zo subjektivneho historického, teleologického vykladu
zohl'adnujuceho zamer sledovany tzv. reformou sudnej mapy, ktorého naplnenie prostrednictvom novej



pravnej upravy je objektivne oCakavané spoloénost'ou, ako aj absencie prechodného ustanovenia, ktoré
by obsahovalo odliSnt1 Gpravu vzt'ahujucu sa na funként (ak aj kauzalnu) prislusnost’.

37. Najvyssi sud ma teda za to, ze o odvolani v obchodnopravnych sporoch st prislusné rozhodovat’ len
tie krajské study, ktoré si vymenované v § 34 ods. 2 CSP, a to bez ohl'adu na to, ktory konkrétny sud
prvej inStancie vydal napadnuté rozhodnutie, ale s prihliadnutim na to, do ktorého obvodu
Specializovaného krajského stidu sud prvej inStancie patri podl'a zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

38. Je nepochybné, Ze aplikacia novej pravnej tpravy ma vplyv na pravo na zakonného sudcu. Tento
v§ak nemd za nasledok porusenie prava na zakonného sudcu, kedZze k zmene zdkonného sudcu
dochadza v zmysle jednotlivych pravnych predpisov so silou zakona, ktorymi bola zavedend tzv.
reforma sudnej mapy, a teda v sulade so zdkonom. Najvy$$iemu sudu nie st zname ani okolnosti, ktoré
by hodnoverne preukazovali zmenu zdkonného sudcu ad hoc prave pre tento spor, a teda, ze by sa
jednalo o zmenu vychadzajicu zo svojvole. K zmene zakonného sudcu tak dochadza v doésledku tzv.
reformy stidnej mapy zavedenej zadkonom a aplikaciou prislusnych ustanoveni CSP, pripadne aj zdkona
¢. 371/2004 Z. z., a to tak, ze sud na zadklade zakonného zmocnenia obsiahnutého v § 40 CSP skiima
svoju prisluSnost’ a v pripade jej nedostatku podla § 43 ods. 1 CSP postupuje spor sudu prislusnému.
Ak by ale konal a rozhodoval sudca sudu prislusného podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023,
priCom by neslo by o pripad, v ktorom sa uplatni pravidlo vyplyvajice z ultraaktivity a suc¢asne by tento
sud nebol pristusny, ¢i uz z dévodu prechodu vykonu sudnictva alebo z dévodu aplikacie novej pravnej
upravy na podklade okamzitej aplikability, dosledkom by bolo porusenie prava na zakonného sudcu.

39. Aplikaciou novej pravnej upravy sposobom uvedenym v oddévodneni tohto rozhodnutia nedochadza
k poruseniu procesnopravnej zasady perpetuatio fori zakotvenejv § 36 ods. 2 CSP, kedze v tomto
pripade doSlo k zmene funk¢nej prislusnosti sudu, na zaklade okamzitej aplikacie novej pravnej upravy s
prihliadnutim na okolnosti, ktoré boli dané v ¢ase zacatia konania, a to konkrétne povaha sporu. Tieto
rozhodujice okolnosti nespocivaji v procesnych norméach upravujicich prisluSnost’ stdu, ale v
okolnostiach, podla ktorych sa prislusnost’ urCuje, a teda ktoré su obsiahnuté v danych procesnych
normach. Takymi okolnostami su napriklad adresa trvalého pobytu (§ 14 CSP), adresa sidla (§ 15
CSP), miesto, kde nastala skuto¢nost’, ktora zaklada uplatnené pravo (§ 17 CSP), miesto vykonu prace
zalovaného podla pracovnej zmluvy [§ 19 pism. a) CSP], na akom sude prebicha exeku¢né konanie [§
20 pism. c) CSP (ak dojde k pravnej uprave, v dosledku ktorej by sa zmenil exeku¢ny stud, nedoslo by k
zmene sudu konajuceho podla CSP, ked’ze sa jedna o okolnost’, ktorej zmena v priebehu konania nema
vplyv na prislu§nost’ sudu] a povaha sporu alebo veci (§ 22 az § 33 CSP). Uvedentl zasadu je potrebné
vnimat’ tak, ze ak v priebehu konania dojde k zmene okolnosti urcujucej prislusnost’ sidu v ¢ase jeho
zaCatia, tato zmena nema vplyv na prislu§nost’ sidu. Av§ak neznamena to, ze ak déjde k zmene pravne;j
upravy prislusnosti stidu, a to aj v rozsahu okolnosti, ktoré st pre urcenie prislusného sudu urcujice,
tato sa neaplikuje. Konanie sa musi v zmysle § 36 CSP uskuto¢nit’ na sude, ktory je na prejednanie
prislusny, a preto je v pripade neskon¢eného konania potrebné aplikovat’ aktualnu pravnu upravu, podla
ktorej sa uréuje prislusny sud, av§ak vzdy s prihliadnutim na okolnosti, ktoré boli dané v ¢ase zacatia
konania, ibaZze by nova pravna Uprava ustanovovala inak, vratane prechodnych ustanoveni. V tomto
pripade nova prévna Uprava inak neustanovuje.

40. Najvyssi sud vzhladom na vys$ie uvedené konstatuje, Ze nestihlas Krajského sudu v Banskej Bystrici
s postupenim sporu Krajskym sudom v Trenc¢ine nie je dévodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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