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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Compagra s.r.0., Luéenec, Partizanska 1070/4, 1CO:
50087134, zaniknuty dna 13. 06. 2024 v dosledku zlienia a ktorého pravnym ndstupcom je
AGRICOMP s.r.0., Lucenec, Ulica partizanska 1070/4, ICO: 47453702, zastupeny AK Antol, s.t.0.,
Pezinok, Hviezdoslavova 546/14, 1CO: 47257024, proti zalovanému K. J., narodenému XX. S. XXXX,
V, Q. XXX, pravne zastipenému Mgr. Michalom Kurnotom, advokatom, Zaskov, Palovska 400/5,
ICO: 53423992, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
16C/21/2023, o dovolani pravneho niastupcu zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. jula 2024 sp. zn. 14Co0/12/2024-148, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jala 2024 sp. zn. 14Co0/12/2024-148 zruSujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,, sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. oktobra 2023 ¢.k.
16C/21/2023-117 vyhovel Zalobe Zalobcu Compagra s.r.o., so sidlom Partizanska 1070/4, Lucenec,
ICO: 50087134 a vo vyroku I. nahradil sthlas Zalovaného k uzatvoreniu kupnej zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu v zneni:

Kupna zmluva uzatvorena podla § 588 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zmluva) uzatvorena medzi predavajacim: K. J., rod. J., narodeny XX.
XX, XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt Q. XXX, XXX XX V. (dalej len predavajici) a
kupujicim Compagra, s.r.0., ICO: 50087134, so sidlom Partizanska 1070/4, 984 01 Lugenec (d’alej len
kupujtci), (predavajici a kupujuci budl v dalSom texte spolocne oznaceni ako zmluvné strany).

1 Predmet zmluvy
1.1. Predavajici je podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu 2/9 k pozemku

zapisanému v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Lucenec, odborom katastralnym pre
obec V,, k.u. V, evidovanému na liste vlastnictva Cislo XXXX ako parcela registra ,,E”, parcelné Cislo



XXXX/X o vymere 97.886 m2, druh pozemku: lesny pozemok.

1.2. Predmetom prevodu vlastnickeho préava podla tejto zmluvy je spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/9
k nehnutelnosti §pecifikovanej v bode 1.1. tohto ¢lanku.

1.3. Predavajici touto zmluvou predava/prevadza na kupujiiceho za kiipnu cenu uvedent v ¢lanku 2 bod
2.1. tejto zmluvy spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2/9 k pozemku $pecifikovanému v bode 1.1. tohto
¢lanku tejto kapnej zmluvy.

1.4. Kupujici touto zmluvou kupuje/nadobudne za kupnu cenu uvedent v ¢lanku 2 bod 2.1. tejto
zmluvy spoluvlastnicky podiel predavajiceho vo velkosti 2/9 k pozemku Specifikovanému v bode 1.1.
tohto ¢lanku tejto zmluvy do svojho podielového spoluvlastnictva.

2 Kupna cena a platobné podmienky

2.1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za prevadzany spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
Specifikovanej v ¢lanku 1 bod 1.1 je stanovenda ich dohodou na sumu, ktorad predstavuje cenu vo vyske
20 centov/m2, slovom dvadsat’ eurocentov za jeden meter §tvorcovy, to znamena uhrnom za prevod
spoluvlastnickeho podiclu, ktorému zodpoveda 21.752,44 m2, je kupna cena vo vyske 4.350,50 eura
(slovom Styritisictristopat’desiat eur a patdesiat eurocentov), (len kipna cena).

2.2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za touto zmluvou prevadzany spoluvlastnicky podiel na
predmetnej nehnutelnosti bude kupujucim predavajucemu zaplatena v hotovosti v plnej sume 4.350,50
eura (slovom Styritisictristopat'desiat eur a pat'desiat eurocentov) pri podpise tejto zmluvy.

3 Prevod a nadobudnutie vlastnickeho préava

3.1. Navrh na vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti vedeného
prislusnym Okresnym tradom, katastralny odbor (d’alej len navrh na vklad) podaji zmluvné strany bez
zbyto¢ného odkladu po podpise zmluvy. Zmluvné strany sa zavazuji poskytnat’ si navzajom suc¢innost’
potrebnll pre podanie nadvrhu na vklad a/alebo v konani o tomto navrhu. Névrh na vklad méze podat’
kazda zo zmluvnych stran aj samostatne.

3.2. Zmluvné strany sa zavizuji poskytnit si navzajom suc¢innost potrebni pre podanie navrhu na
vklad a/alebo v konani o tomto navrhu. Spravny poplatok spojeny s prevodom a vkladom vlastnickeho
prava v prospech kupujiceho do prislusného katastra nehnutel'nosti uhradi kupujici.

3.3. Vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na prevadzanej nehnutelnosti §pecifikovanej v ¢lanku
1 bod 1.1. tejto kipnej zmluvy so vSetkymi nim stvisiacimi pravami a povinnostami nadobuda kupujtci
povolenim vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujiceho do katastra nehnutelnosti vedeného
Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor podla tejto zmhuvy.

3.4 V pripade, ak Okresny urad Lucenec, katastralny odbor z akychkol'vek dovodov prerusi konanie o
navrhu na vklad, st zmluvné strany povinné v lehote urc¢enej v rozhodnuti Okresného tiradu Lucenec,
katastralneho odboru o preruseni katastralneho konania uskuto¢nit’ vSetky pravne tkony potrebné k
odstraneniu nedostatkov, pre ktoré doslo k preruseniu konania o nadvrhu na vklad a zaroven bezodkladne
podat’ dodatok k uz podanému navrhu na vklad alebo odstranit’ iné vady navrhu na vklad alebo zmluvy.

4 Odovzdanie a prevzatie nehnutelnosti

4.1. Zmluvné strany sa dohodl, Ze dotknuta nehnutelnost’ v prislusnom spoluvlastnickom podiele sa
povazuje za odovzdant a prevzati kupujicim dilom podpisu tejto zmluvy vSetkymi zmluvnymi stranami.
Podpis osobitného preberacicho protokolu sa nevyZzaduje.

5 Spolo¢né a zavere¢né ustanovenia

5.1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pravne vztahy, ktoré nie st upravené touto zmluvou sa budi
spravovat’ ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

5.2. Tato zmluvu mozno menit’ alebo dophit’ vyluéne iba v pisomnej forme, a to ocislovanymi
dodatkami odstihlasenymi oboma zmluvnymi stranami.

5.3. Tato zmluva sa vyhotovuje v Styroch vyhotoveniach s platnostou originalu, z ktorych jedno



vyhotovenie obdrzi predavajuci, jedno kupujuci a dva budu uréené pre potreby vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

5.4. Zmluvné strany prehlasuju, Ze tdto zmluva bola spisanad podla ich slobodnej a pravej vole, urcite,
vazne a zrozumitelne a Ze nebola uzavreta v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, priCom na
znak svojho suhlasu s fou a jej obsahom ju vlastnoru¢ne podpisuju.

K. J. Compagra s.r.o.,
Predavajtici S. J., konatel’
Kupujici

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania
(vyrok IL.).

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ( dalej aj ,,odvolaci sud“ ) rozsudkom z 31. jila 2024 sp. zn.
14Co0/12/2024-148 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania zalovanému v
rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie, ktorym rozhodne o
ich vyske.

7.1. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v stdenej veci spravne zistil skutkovy stav veci, avS§ak
vyvodil nespravne pravne zavery vo vztahu k uplatnenému naroku - nahradenia sthlasu zalovaného k
uzatvoreniu kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktorého sa zalobca voci zalovanému
domahal z dovodu, ze bolo porusené predkupné pravo zalobcu, ako podielového spoluvlastnika pozemku
evidovaného na LV ¢. XXXX., pozemok parc. reg. ,,E*, parc. ¢. XXXX/X o vymere 97.886 m2 , lesny
pozemok nachadzajuci sa v k. 0. V. z dovodu, Ze zalobcovi nebola pdvodnymi spoluvlastnikmi
uskuto¢nend ponuka na kapu spoluvlastnickeho podielu. Kipna zmluva pdvodnych spoluvlastnikov Z.
K. (spoluvlastnik podielu o velkosti 1/9 v pomere k celku) a Y. K (pdvodnd spoluvlastnicka
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/9 v pomere k celku) bola so Zalovanym uzavreta dia 30. 08.
2021, pricom zalobca v Zalobe tvrdil existenciu dohody o vykone predkupného prava medzi zalobcom a
spolo¢nostou AGRICOMP s.r.o. so sidlom Lucenec, Partizanska 1070/4, ako spoluvlastnikov
predmetnej nehnutelnosti, ktoru uzavreli dia 07. 02. 2023. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobu,
ktorou sa povodne zalobca 1/ Compagra s.r.o. so sidlom Lucenec, Partizdnska 1070/4 a zalobca 2/
AGRICOMP s.r.0. so sidlom Lucenec, Partizanska 1070/4 domahali nahradenia prejavu vole zalovaného
tak, Ze v pravnom postaveni predavajuiceho uzatvara so zalobcom 1/ v pravnom postaveni kupujuceho
kipnu zmluvu s obsahom, ktory tvori navrh rozsudo¢ného vyroku, priCom nasledne zalobca 2/
spolo¢nost AGRICOMP s.r.0. v ramci predbezného prejednania sporu dina 04. 09. 2023 zobral Zalobu
spét, sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 16C/21/2023 - 73 zo dia 04. 09. 2023 konanie o zalobe
zalobcu 2/ proti zalovanému zastavil (vyrok I.). Zalobcovi 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske
trov konania (vyrok II.), uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 06. 10. 2023. Nasledne Zalobca
Compagra s.r.0. pisomnym podanim zo dna 22. 09. 2023 navrhol zmenu Zaloby podla § 139 CSP, sud
prvej inStancie uznesenim ¢. k. 16C/21/2023 - 113 zo dna 13. 11. 2023 pripustil zmenu Zzaloby,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 29. 11. 2023.

7.2. Odvolaci sud k najzasadnejSej namietke zalovaného, ze sid prvej inStancie sa odchylil od doterajsej
rozhodovacej praxe s poukazom na nazor NajvysSicho stidu SR vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn.
2Cdo/91/2008 s poukazom na to, Ze aj sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa
odchylil od doterajSej rozhodovacej praxe, ktort ,,zaviedol“ NS SR v rozsudku 2Cdo/91/2008, uviedol,
ze tito odvolaciu namietku povazuje za dévodnu. Z ustanovenia § 140 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len
0.z.) vyplyva, Ze v pripade, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117 O.z.). Ak sa spoluvlastnici nedohodnii o vykone
predkupného prava, maji pravo vykupit' podiel pomerne podl'a velkosti podielov. Podl'a ustanovenia §
603 ods. 3 O.z., ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa opravneny bud’ od nadobtidatel'a domahat’,
aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Podl'a ustanovenia § 40a
O. z., ak ide o doévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, §



589 a § 701 ods. 1 O. z., povazuje sa pravny Ukon za platny, pokial’ sa ten kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovold. Odvolaci sud poukézal na to, ze ustanovenie § 140 O.
z. neobsahuje dalSiu pravnu upravu vecného predkupného prava a na tieto pravne vztahy je potrebné
aplikovat pravnu upravu o predkupnom prave (zmluvnom predkupnom prave upravenom Vv
ustanoveniach § 602 az 606 O.z.). Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zakonnym
predkupnym pravom v zmysle ustanovenia § 140 O.z.. V ramci predkupného prava v zmysle § 140 O.z.
ma spoluvlastnik pravo kupit vec od in¢ho spoluvlastnika, ak tento iny spoluvlastnik chce svoj
spoluvlastnicky podiel previest’, pri€om ma svoj spoluvlastnicky podiel ponuknut’ opravnenej osobe. V
sulade s ustalenou sudnou praxou, spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava v zmysle §
140 O.z., ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na
vyber, ¢i a) sa bude Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (v zmysle § 40a O.z.), b) bude sa doméhat’ voc¢i nadobudatelovi (tretej
osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi podvodného podielového spoluvlastnika), aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
povodného podiclového spoluvlastnika; ak nadobudatel’ jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny
spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole
nadobudatel’a; zalobe vyhovujice rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav
nadobudatela, ¢) uspokoji sa s tym, ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi.
Zékon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vébec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli (vid. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2009). Iba v pripade, Ze ide o
prevod blizkej osobe, predkupné pravo ostatni spoluvlastnici nemayji.

Pokial’ zalovany v odvolani namietal odklon sudu prvej inStancie od pravneho nazoru NajvySSieho stidu
SR, vysloveného konkrétne v rozhodnuti 2Cdo/91/2008, tito odvolaci sud povazoval za dévodnu. V
stlade s nazorom vyslovenym Najvy$§im sidom SR v rozhodnuti 2Cdo/91/2008 uviedol, ze Zalobca ma
narok len na pomernu ¢ast podielov podla velkosti jeho vlastného spoluvlastnickeho podielu; nema
narok aj na pomernu ¢ast’ podielu d’alSicho podielového spoluvlastnictva spoluvlastnika, a to konkrétne
obchodnej spolo¢nosti AGRICOMP s.r.o. so sidlom Lucenec, a to aj napriek tej okolnosti, Ze
spolo¢nost’ AGRICOMP s.r.o0. so sidlom Lucenec, pdvodne zalobca 2/ sa doméhal nahradenia prejavu
vole Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi 1/ spolo¢nosti Compagra s.r.0. so sidlom Lucenec a tiez napriek
existencii dohody o vykone predkupného prava uzavretej dna 07. 02. 2023, t.j. po uzavreti kiipnej
zmluvy pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi so zalovanym, vychadzajiic z nazoru najvyssicho sidu
v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dia 12. 05. 2009, v ktorom najvyssi sud okrem iného vyslovil
nazor, ze dohodu obidenych spoluvlastnikov nemozno povazovat za dohodu v zmysle § 140
Obcianskeho zdkonnika o vykone predkupného prava, pretoze takito dohodu mohli spoluvlastnici
uzavriet' iba po splneni ponukovej povinnosti (ku ktorej v danom pripade nedoslo) v stlade s § 605
Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim na odévodnenie rozhodnutia sidom prvej in§tancie vo vztahu k
odklonu od rozhodnutia Najvy$§ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008, preskimanim veci odvolaci sud
nezistil dovody, pre ktoré by sa sud prvej inStancie mal odklonit’ od nazoru vysloveného najvy$$im
sudom, priom odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v zmysle ¢L 2 ods. 2 zakladnych
principov CSP je mozné legitimne oCakavat’ rozhodnutie sporu v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy$$ich sudnych autorit. Pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu definoval
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,ustilena rozhodovacia prax
dovolacicho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho studu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvys§siecho sudu alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré,
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, prip. tieto ndzory akceptovali a vecne na ne naviazali“. Rovnaké stanovisko zaujal
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/211/2017 alebo v uzneseni sp. zn. 3Cdo/170/2018. Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavané Najvy$sim sadom CSSR, Najvy$sim sadom CR a Najvy$sim
sudom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o
rozhodovani sudov a sidnych rozhodnuti Najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha
v rokoch 1974 a 1986 pokial' st stale pouzitelné (najmd z hladiska ich suladu s hodnotami



demokratického pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou (R 71/2018). Pokial’ sud
prvej inStancie v odovodneni poukazal na judikatiru Najvyssieho sudu CR s poukazom na to, Ze sa k
tejto judikatire priklana, odvolaci sud uvadza, Ze pod pojem ustilend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu nemozno zahrnut’ rozhodnutia siidov Ceskej republiky s vynimkou vyssie uvedeného obdobia.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze predkupné pravo podla § 140 O. z. ma vecno-pravny charakter, vznika
zo zadkona a predpokladom jeho existencie je existencia spoluvlastnickeho vztahu. V pripade, ze
spoluvlastnik ma zaujem svoj spoluvlastnicky podiel previest na iné¢ho, ma povinnost' svoj podiel
ponuknut’ spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom, s vynimkou pripadu prevodu blizkej osobe. Jednym z
pravnych désledkov porusenia predkupného prava (ktoré odvolaci sud uz uvadzal vyssie) je za aplikacie
ustanovenia § 603 ods. 3 O. z. prdvo domahat’ sa od nadobtidatel'a spoluvlastnickeho podielu, aby mu
vec (podiel) ponukol na predaj. Ak nadobtdatel opravnenému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, spoluvlastnicky podiel neponukne na kipu dobrovolne, méze sa takyto podielovy
spoluvlastnik doméhat’ nahradeniu prejavu vole nadobtidatel'a rozhodnutim sudu. Std pri rozhodovani je
vsak limitovany vymedzenim uvedenym v zakonnom ustanoveni, umoziujucim iba pomerné vykupenie
podielu spoluvlastnika podl'a velkosti spoluvlastnickych podielov, pricom ani teologickym vykladom
druhej vety § 140 O.z. podl'a nazoru odvolacieho stidu nemozno dospiet’ k zaveru, ktory vyslovil sad
prvej inStancie, ze spoluvlastnik, ktory prejavil zaujem o nadobudnutie prevadzaného podielu, mé z titulu
zakonného predkupného prava k dispozicii aj podiel d’alSiecho podielového spoluvlastnika (celkovo v
sudenej veci podiel o velkosti 2/9 k celku), pricom v konani bolo nesporné, ze dal§i podielovy
spoluvlastnik vo vztahu k uplatnenie svojho prava (pdvodny Zalobca 2/ spolo¢nost AGRICOMP s.r.o.
so sidlom Lucenec, Partizanska 1070/4) svoje predkupné pravo neuplatnil, nahradenia prejavu vole sa
nedoméhal. Odvolaci stid uviedol, ze v zmysle vyS$§ie uvedenych zaverov dovolacieho stdu -
Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn. 2Cdo/91/2008, aktivny spoluvlastnik (spoluvlastnik, ktory uplatnil
svoje predkupné pravo) ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len
pomerne, len jeho ¢ast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

7.3. Vo vztahu k ostatnym tvrdenym odvolacim namietkam Zalovaného s prihliadnutim na uz vysSie
uvedené odvolaci std tie nepovazoval za zdsadné odvolacie ndmietky. Pokial’ Zalovany namietal, Ze
zmluva o prevode nehnutelnosti podla vyroku rozhodnutia sidu nezodpovedd zmluve, ktora bola
uzavreta povodnymi spoluvlastnikmi so Zalovanym, odvolaci stid uviedol, ze ak sa zalobca domaha
nahradenia prejavu vole nadobudatela uzavriet’ s nim kupnu zmluvu, mal by v petite zaloby obsiahnut’
text zmluvy vychadzajuci z rovnakych podmienok ako st v zmluve, ktorou nadobudol vec nadobtidatel’,
resp. ktorou bolo porusené predkupné pravo zalobcu (3Cdo/81/2016). Spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo porusené je opravneny doméhat’ sa voci nadobudatelovi, aby stid nahradil jeho prejav vole
previest’ na zalobcu nadobudatelom nadobudnuty spoluvlastnicky podiel zmluvou, predmetom ktorej je
ten isty podiel na identickych nehnutelnostiach za rovnaku kupnu cenu, pripadne aj za tych istych
vedlaj§ich zmluvnych dojednani. Preskimanim veci odvolaci sud nezistil, Ze by nebola splnena
podmienka (s vynimkou toho istého podielu na identickych nehnutelnostiach - ¢o odvolaci stid uz
odovodnil vyssie) rovnakej kipnej ceny. Vedlajsie zmluvné dojednania boli Ciastoéne odlisné, avSak pre
obsah zmluvy neboli zasadné. Pokial' Zalovany namietal zneuZzitie prdva na podanie Zaloby Zalobcom
tvrdiac, ze Zzalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 03. 07. 2023 uviedol skutkové tvrdenie, ze Zalobca
podal zalobu v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze konanie Zalobcu primarne nesmeruje k tomu,
aby uplatiioval svoje prava a naroky, ale aby ,,robil zle* Zalovanému s tvrdenim, Ze sa jedna o skutkové
tvrdenie Zzalovaného, ktoré nebolo zalobcom popreté, odvolaci sud uviedol, Ze toto tvrdenie zalovaného
(vo vyjadreni zo dna 03. 07. 2023) nemozno povazovat za skutkové tvrdenie. Preto sud spravne
pristapil k vecnému prejednaniu veci a neodmietol Zalobu Zalobcov tak, ako sa toho domahal Zalovany
pri aplikacii ¢l. 2 ods. 2 CSP. Rovnako neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze zalobcovia tym, ze v
predchadzajicom konani zalobu vzali spit’, mozno toto spit'vzatie povazovat’ za vzdanie sa predkupného
prava a z toho dovodu sa nemdzu s uspechom svojho prava nésledne dovolavat. Spéitvzatie Zaloby
nemozno povazovat za vzdanie sa predkupného prava obidenymi spoluvlastnikmi.

7.4. Zaloba Zalobcom bola podana o nahradenie prejavu vole, v takomto pripade sid nie je opravneny
zasahovat’ do textu pozadovanej zmluvy; rozsudkom moéze len nahradit’ prejav vole Zalovaného alebo
zalobu zamietnut’. Sid neméze modifikovat’ zmluvu za i€elom ustélenia spoluvlastnickeho podielu, ktory
by Zalobcovi patril (v sudenej veci 1/9 v pomere k celku). S prihliadnutim uz na vyssie uvedené, preto z
tychto dovodov Zalobu zalobcu odvolaci sud zamietol. Odvolaci sud povazoval za dévodnu odvolaciu



namietku zalovaného vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie, ktory sa pri
svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$sieho sudu SR, odvolaniu Zalovaného
vyhovel a rozsudok sudu prvej inStancie postupom v zmysle § 388 zmenil a zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2
CSP.

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie obchodnéd spolo¢nost AGRICOMP s.r.0., so
sidlom Partizdnska 1070/4, Luéenec, ICO: 47 453 702 (dalej aj ,.dovolatel*). Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 420 pism. b) CSP namietajiic, Ze zalobca, t.j. obchodna spolo¢nost’ Compagra s.r.0., so
sidlom Partizanska 1070/4, Lucenec, ICO: 50087134, zanikla a bola vymazana z obchodného registra
dna 13. 06. 2024 v doésledku zlicenia s obchodnou spolo¢nostou AGRICOMP s.r.o., so sidlom Ulica
partizanska 1070/4, Lucenec, ICO: 47453702. Z uvedeného je preto zrejmé, ze v priebehu konania, v
¢ase pred rozhodnutim odvolacicho stdu Zalobca nemal procesnt subjektivitu a odvolaci stid mal konat’
s jeho pravnym nastupcom, t.j. obchodnou spolo¢nostou AGRICOMP s.r.o..

9. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

10. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (resp. jej pravny nastupca), v ktorej neprospech bolo
napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429
CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Podl'a § 420 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii
subjektivitu.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Procesna subjektivita v procesnom zmysle predstavuje procesnii podmienku, ktorou sa rozumie
urcita procesna danost’, ktora musi existovat, aby sud mohol vo veci konat' a rozhodnit. Zaroven
predstavuje procesnti podmienku sporovej strany, na ktord musi sud prihliadat’ z uradnej povinnosti
pocas celého konania, ktorej neexistencia spravidla tvori neodstranitelnu vadu konania v zavislosti od
toho, Ci strana nema procesnu subjektivitu od samého za¢iatku konania (§ 62 CSP) alebo ju strati az v
priebehu konania (§ 63 az § 66 CSP). Ak strana disponovala do urcitej fazy konania procesnou
subjektivitou a nasledne ju v priebehu procesu stratila, nemusi vZdy nevyhnutne ist’ o neodstraniteln
vadu konania. Takato vada sa za istych okolnosti definovanym procesnym postupom odstranit’ da. O
odstranitelni vadu konania ide v pripadoch, ked” podla hmotného prava zanikd pravnickd osoba s
pravnym nastupcom.

16. Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat prava a
povinnosti podl'a hmotného prava. Ustanovenie § 20a ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
uvadza, Ze pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri alebo inom zakonom ur¢enom registri zaniké4
dilom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zdkony neustanovuju inak. Tymto momentom teda
pravnicka osoba straca svoju hmotnopravnu subjektivitu.
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17. Podla § 2 ods. 4 zdkona ¢. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
zluCenie je postup, pri ktorom na ziklade zrusenia spolo¢nosti bez likvidacie dochadza k zaniku jednej
spolo¢nosti alebo viacerych spolo¢nosti, pricom obchodné imanie (d’alej len "imanie") zanikajucich
spolo¢nosti prechadza na inti uz existujucu spolo¢nost’, ktora sa stava pravnym nastupcom zanikajucich
spolo¢nosti.

18. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

19. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

20. Z okolnosti preskimanej veci vyplyva, ze odvolaci sid konal so stranou sporu, ktora v case
vyhlasenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nemala procesnu subjektivitu z dévodu jej
zaniku. Svoju hmotnopravnu subjektivitu Zalobca stratil v priebehu konania a to vymazom z obchodného
registra dila 13. 06. 2024. Odvolaci sud mal mat’ vedomost’ o zaniku zalobcu a tiez o tom, Ze k zaniku
zalobcu ako pravnickej osoby doslo v dosledku zlicenia s obchodnou spolo¢nostou AGRICOMP s.r.0.,
so sidlom Ulica partizanska 1070/4, Lucenec, ICO: 47453702, ktora sa stala pravnym nastupcom
zalobcu. Preto mal podl'a § 378 ods. 1 CSP v spojitosti s § 66 CSP odvolaci stid z Gradnej povinnosti
rozhodnut’ (uznesenim), ze v konani bude pokracovat’ s pravnym nastupcom pdvodného Zzalobcu a
nasledne s nim konat a rozhodnut' ako stranou sporu. Preto procesny postup odvolacieho sudu
vyplyvajici z ustanovenia § 64 CSP nebol v stlade s procesnymi predpismi, ked’ k zaniku procesnej
subjektivity Zalobcu do§lo pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ktorym je sud viazany (§ 219
ods. 4 CSP). Nakolko v tomto pripade nedostatok procesnej subjektivity strany v spore nie je mozné
nasledne opravit ako inu zrejmi nespravnost v zmysle ustanovenia § 224 CSP, dovolatel preto
opodstatnene namietal dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. b) CSP.

21. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v potvrdzujuicom vyroku v spojeni s opravnym
uznesenim zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP
a § 450 CSP).

22. O trovach dovolacieho konania a trovach pévodného konania rozhodne odvolaci sud v rozhodnuti
vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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