Najvyssi sad 2 MCdo 11/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opradvneného V., a. s. , so sidlom v O.,
CR., proti povinnému T. A, a. S. , so sidlom v M., pre vymoZenie 489 175,62 K¢
a 324 107,02 Sk ( 10 758,38 €) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 23 Er 1033/2008 , 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného stidu Malacky z 2. juna 2009 sp. zn. 23 Er 1033/2008-
31, EX 503/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Malacky z 2. juna 2009 €. k.
23 Er 1033/2008 — 31, EX 503/2007 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV poverenim z 10. septembra 2007 poveril sidneho exekutora
JUDr. V.K. vykonanim exekucie na zaklade rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15.
augusta 2006 sp. zn. Z — 2 36 Cb 359/95 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. oktobra 2006
sp. zn. Z — 2 36 Cb 359/95 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. oktobra
2006 sp. zn. 2 Obo 22/2006 .
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Podanim dorucenym sudnemu exekutorovi 28. septembra 2007 povinny vzniesol proti
exekucii namietky, v ktorych poukédzal poukazom na ustanovenie § 408 ods. 1, 2 zdkona ¢.
513/1991 Zb. ( Obchodny zakonnik ) v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ObZ )
Argumentoval , ze vSetky pohladavky , ktoré su predmetom exekticie , si preml¢ané. Z

tohto dovodu namietal nepripustnost’ exekucie a navrhol jej zastavenie.

Exeku¢ny sud Okresny sud Malacky uznesenim z 2. jina 2009 €. k. 23 Er 1033/2008 — 31
( pévodna sp. zn. Okresného sudu Bratislava IV 37 Er 4035/2007 ) , EX 503/2007 namietky
povinného zamietol. Uviedol, Ze namietky su irelevantné, pretoze povinny neuviedol Ziaden
zo zakonnych dovodov na vyhovenie ndmietkam v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. Némietku premlcania nemozno uplatnit v sudnom alebo
rozhodcovskom konani , ktoré sa zacalo pred uplynutim lehoty uvedenej v § 408 ods. 1, 2
ObZ. Ked'ze exekucny titul - rozsudok Krajského sudu v Bratislave nadobudol pravoplatnost’
21. 9. 2006 a vykonatel'nost’ 28. 11. 2006 v spojeni s opravnym uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 28. 11. 2006 a vykonatelnost 2. 12. 2006. Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky nadobudol pravoplatnost’ 1. 12. 2006 a vykonatelnost 4. 12. 2006.
Predmetné exekuc¢né konanie zacalo ( podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie)
16. 5. 2007,t. j. pred uplynutim lehoty uvedenej v § 408 ods. 1, 2 ObZ a opravneny si pravo
uplatnil v premlcacej dobe, preto navrh na vykonanie exekicie bol podany dovodne

( povinny nerespektoval vykonatel'né rozhodnutia ).

Uznesenie exeku¢ného sidu na podnet povinného napadol generdlny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim. Navrhol uznesenie okresné¢ho stdu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Zze konanie pred okresnym sudom je postihnuté
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie okresného sudu
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Vaznou procesnou vadou je , ze okresny
std sa nezaoberal tym, kedy nastala splatnost vymahanych pohladavok , t. j. okamihom |,
kedy opravneny mohol vykonat' svoje pravo po prvy raz a az po zisteni tejto skutoCnosti
mohol okresny sud vec spravne pravne posudit. V predmetnom pripade nie je sporné, ze ide
0 penazné naroky z obchodnych vztahov , na ktorych sa ucastnici zacastnili ako podnikatelia.
V z&ujme pravnej istoty ucastnikov obchodnych vzt'ahov ustanovenie § 408 ObZ upravuje
vSeobecné obmedzenie premlcacej doby zakotvenim tzv. absolutnej premlcacej doby, ktora
Casovo limituje, dokedy najneskor sa pravo plynuce z obchodného zavazkového vzt'ahu
nepreml¢i. Tvrdenia povinného v namietkach proti exekucii, ze u vSetkych vymahanych

pohladavok v Case podania ndvrhu na vykonanie exekucie uplynula premlcacia desatrocna
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doba podrla § 408 ods. 1 ObZ, aj lehota troch mesiacov podl'a § 408 ods. 2 ObZ okresny sud
neakceptoval, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. Ak bolo totiz pravo
pravoplatne priznané V sudnom alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace pred
uplynutim desatrocnej preml¢acej doby alebo po jej uplynuti , vtedy musi opravneny podat’
navrh na exekuciu najneskor v lehote troch mesiacov odo diia ked’ sa mohla exekucia zacat ,
t. j. najneskor do troch mesiacov od vykonatelnosti exekucného titulu, inak sa jeho pravo
priznané rozhodnutim preml¢i. Ustanovenie § 408 ObZ ( ktoré plati v obchodnych
zavazkovych vzt'ahoch ) vylucuje aplikaciu § 110 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného organu,
premlcuje sa za desat’ rokov odo dna , ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit. Preto pre
posudenie dovodnosti vznesenej namietky premlcania povinnym v danej veci bolo potrebné
zistit' , kedy nastala splatnost’ pohl'addvok opravneného, pravoplatnost’ rozsudkov tvoriacich
exekucny titul , ich vykonatelnost’ a as zacatia exekucného konania a az po zisteni vSetkych

tychto skutocnosti nasledne rozhodnut’ .
Utastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujici o0 mimoriadnom dovolani ( § 10a
0ds. 3 O. s. p. ) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky ( § 243g O. s. p. ) na zaklade podnetu povinného ( § 243e ods. 1 a 2
O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 2431 ods. 2 v Spojeni s § 243a ods. 1
O. s. p. ) preskumal uznesenie okresné¢ho sudu v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242

0ds. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdéze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov , Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou ,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ako aj
v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne ( § 243i ods. 2 O. s. p. V spojeni
S § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami ,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. ( ide o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzky veci prévoplatne rozhodnutej alebo

uz prv zacatého konania, nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
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zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom alebo pripad
rozhodovania vylicenym sudcom , ¢i sudom nesprdvne obsadenym ) neboli generdlnym

prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci stud.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (okrem iného) namicta, Ze napadnuté
uznesenie okresného sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 243f

0ds.1 pism.c¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu , pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 251 ods. 4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu sa pouziji ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento  osobitny predpis

neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy , a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za

konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli t€astnici.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie , ¢oho sa navrhovatel
( zalobca ) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p. , ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 36 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku¢ny poriadok ) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,EP*) , exekucné

konanie sa za¢ina na navrh.
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Podl'a § 36 ods. 2 EP excku¢né konanie sa zacCina diiom, v ktorom bol exekutorovi
doruceny navrh na vykonanie exektcie. Exekttor vSak méze zacat’ vykonavat’ exeklciu az po

udeleni poverenia sudu na jej vykonanie ( § 44 ).

Podl'a § 50 ods. 1 EP povinny méze vzniest’ u exekutora poverené¢ho vykonanim exekucie
do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie ndmietky proti exekucii, ak po
vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahané¢ho naroku alebo
brania jeho vymahatel'nosti, alebo ak st tu in¢ ddovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Zze opravneny alebo povinny nie st pradvnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt odovodnené a na dodatocne uvedené
dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie

( § 46 ) o ndmietkach netreba rozhodnut’.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ EP exektciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi za

nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat'.

Podl'a § 233 EP tam, kde sa v osobitnych pravnych predpisoch hovori o sidnom vykone

rozhodnutia, rozumie sa tym vykonavanie exekucie aj podla tohto zakona.

Podl'a § 408 ods. 1 ObZ bez ohl'adu na iné ustanovenia tohto zakona sa skonc¢i preml¢acia
doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dna, ked zacala po prvy raz plynat. Namietku
premlcania v§ak nemozno uplatnit’ vV sidnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo

pred uplynutim tejto lehoty.

Podl'a § 408 ods. 2 ObZ ak bolo pravo pravoplatne priznané v sidnom alebo
rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace pred uplynutim premlcacej doby alebo po jej
uplynuti, mozno rozhodnutie siidne vykonat, ak sa konanie o jeho vykone zacalo do troch

mesiacov odo dna ked’” sa mohlo zacat’.

Z obsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva zaver okresného sudu, podla ktorého
si opravneny pravo uplatnil v premlc¢acej dobe, ked  exekuc¢né konanie sa zacalo
( 16. 5. 2007 ) pred uplynutim premlcacej doby uvedenej v § 408 ObZ, pri ktorom
vychéadzal z daitumu nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatel'nosti predmetnych exekucnych
titulov. Nezaoberal sa pritom tvrdeniami povinného vyplyvajucimi z namietok proti
exekucii, ze v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. Z — 2 —
36 Cb 359/95 zacala plynat 10- ro¢na premlcacia doba podla § 408 ods. 1 ObZ v den
splatnosti prvej pohladavky t. j. 11. oktobra 1992 a uplynula diiom 11. oktobra 2002.



6 2MCdo 11/2010

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21. septembra 2006 a vykonatel'nost’ 28. novembra
2006 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. oktobra 2006 sp. zn. Z —2 36 Cb 359/95 — 107 ,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. novembra 2006 a vykonatelnost’ 2. decembra 2006.
Trojmesacnd lehota podla § 408 ods. 2 ObZ uplynula 2. marca 2007 a navrh na vykonanie
exekucie podal opravneny ( 16.5.2007 ) po uplynuti preml¢acej doby .V konani vedenom
na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cbo 22/2006 zacala plynut’ 10- rocna
premlcacia doba podla § 408 ods. 1 ObZ vden splatnosti prvej pohladavky t. j.
19. novembra 1992 a uplynula 19. novembra 2002 . Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1.
decembra 2006 a vykonatelnost’ 4. decembra 2006. 3 — mesa¢na preml¢acia doba podl'a
§ 408 ods. 2 ObZ uplynula 5. marca 2007 a navrh na vykonanie exekucie podal opravneny

(16.5.2007 ) opdt po uplynuti preml¢acej doby.

V pripade vymahanych pohladavok opravneného nie je spornym, ze ide o penazné
pohladavky z obchodnych zdviazkovych vztahov ( obchodov ), na ktorych sa tucastnici

zucastnili ako podnikatelia.

V zaujme pravnej istoty ucastnikov obchodnych vztahov ustanovenie § 408 ObZ upravuje
vSeobecné obmedzenie premlcacej doby zakotvenim tzv. absolutnej premlcacej doby, ktora
casovo limituje , dokedy najneskdr sa pravo plynice z obchodného zavidzkového vztahu

preml¢i, ako konstatoval aj generalny prokurator v mimoriadnom dovolani.

Ustanovenie § 408 ods. 1 ObZ uréuje maximalnu dizku preml¢acej doby na desat’ rokov,
pri¢om zaciatok tejto doby sa pocita odo dila, ked’ premlcacia doba zacala plynat po prvy raz.
Na priebeh ( plynutie ) tejto preml¢acej doby nema vplyv jej spoCivanie a tuto dobu nemozu
Giastnici obchodného vztahu menit ani ju vylagit, prediZit' ju nemoézu ani iné ustanovenia

tohto zakona.

Ustanovenie § 408 ods. 2 ObZ upravuje premlcanie vo vztahu k vykonu rozhodnutia
(v zmysle § 233 EP k exektcii ) ato tak, ze ak bolo pravo pravoplatne priznané v sidnom
alebo rozhodcovskom konani neskér ako tri mesiace pred uplynutim desatrocnej premlcace;j
doby podl'a § 408 ods. 1 ObZ alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat’, ak sa
konanie o jeho vykone ( v zmysle § 233 EP exekucii ) zacalo do troch mesiacov odo dia, ked’
sa mohlo zacat’. Z tohto ustanovenia vykladom a contrario treba vyvodit’, ze ak bolo pravo
pravoplatne priznané v sidnom alebo rozhodcovskom konani skor ako tri mesiace pred

uplynutim desatrocnej premlcacej doby podla § 408 ods. 1 ObZ, rozhodnutie mozno sudne
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vykonat’, ak sa konanie o jeho vykone ( v zmysle § 233 EP exekucii ) zacalo pred skoncenim

(uplynutim ) premlcacej doby podla § 408 ods. 1 ObZ.

Ustanovenie § 408 ObZ rata teda s dvomi moznostami . Podl'a prvej ( ak bolo pravo
pravoplatne priznané v priebehu desatrocnej premlcacej doby uvedenej v § 408 ods. 1 ObZ
a zarovenn skor nez v poslednych troch mesiacoch pred uplynutim tejto doby ) vykon
rozhodnutia ( exekucné konanie ) musi byt zacaté do uplynutia desatrocnej doby pocitanej
odo dna, ked zacala tato doba plynut’ po prvy raz, inak nastane premlcanie rozhodnutim
priznaného prava. Podl'a druhej moznosti ( ak pravo bolo pravoplatne priznané v suidnom
alebo rozhodcovskom konani neskdr ako tri mesiace pred uplynutim premlcacej doby
uvedenej v § 408 ods. 1 ObZ alebo po jej uplynuti) vtedy musi opravneny podat’ navrh na
exekuciu najneskor v lehote troch mesiacov odo dna, ked” sa mohla exekucia zacat, comu
treba rozumiet’ tak, Ze najneskor do troch mesiacov od vykonatel'nosti vydaného exekucného

titulu, inak sa jeho pravo priznané rozhodnutim preml¢i.

Ustanovenie § 408 ObZ, ktoré plati v obchodnych zdviazkovych vztahov , vylucuje
uplatnenie ( aplikaciu ) § 110 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného organu, premlCuje sa za
desat’ rokov odo diia, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit, ¢o konStatuje aj generalny

prokurator v mimoriadnom dovolani.

Pre posudenie dovodnosti ndmietky preml¢ania povinnym bolo potrebné zistit, kedy
nastala splatnost’ tej ktorej pohladavky, nasledne  pravoplatnost’ rozsudkov tvoriacich
exekuény titul, ich vykonatelnost’ a ¢as zacatia exeku¢ného konania . Za predpokladu, ze by
exekucny sud zistil, Zze desatro¢na premlcacia doba v zmysle § 408 ods. 1 ObZ vV Case
vydania exekuénych titulov uz uplynula, musel by ustalit’ , ¢i v Case zacCatia exeku¢ného
konania neuplynula lehota troch mesiacov stanovena v § 408 ods. 2 ObZ. Ak tato lehota
uplynula, nemohol nepriznat ucinnost namietke preml¢ania vznesenej povinnym
v exekuénom konani. Okresny sid Malacky ako exekuény sud vsak pre postdenie dovodnosti
namietky premlCania vznesenej v exeku¢nom konani povinnym nezistoval rozhodujuce

skutocnosti v zmysle § 408 ObZ.

Vzhladom na potrebu skiimania namietky premlcania vznesenej povinnym Vv ramci
namietok proti exekutcii ( § 50 ods. 1 EP ), je opodstatnena aj namietka generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zalozend na ustanoveni § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Okolnost’, Ze okresny sud sa nezaoberal uvedenymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami doélezitymi
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pre posudenie premlcania vymahanych pohl'addvok a prislusné zistenia v ramci dokazovania
nevykonal, (asvoj postup v odévodneni napadnutého rozhodnutia Vv rozpore s § 157 ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. ani ndleZite nevysvetlil ), treba povazovat’ za ina
vadu konania , ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 243f ods. 1

pism. b/ O. s. p.

Z uvedeného vyplyva, ze generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal
mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O. s. p v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p., lebo
to vyZadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania ( povinného )

a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v zmysle § 243b O. s. p. Vv spojeni s § 243i ods.
2 O.s. p. zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie a vec vratil Okresnému stdu
Malacky na d’alSie konanie stym, ze pravny zaver vysloveny vtomto uzneseni je pren

zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach povodného konania a dovolacieho
konania ( § 243d ods. 1 O.s. p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



