Najvyssi sud 5 Ndc 25/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky N. K., zastupena T.
K., proti odporcom 1/ F. M., 2/ malolety G. R., 0 zapretie rodicovstva, o uréenie miestnej

prislusnosti podl'a § 11 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) takto

rozhodol:

Vec vedent na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 17 NcC 21/2010 prejedna

a rozhodne ako miestne prisluSny Okresny sud Poprad.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove predlozil vec vedent pod sp. zn. 17 NcC 21/2010 Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej prislusnosti podl'a § 11 ods. 3 O.s.p.
Predlozenie veci oddvodnil tym, Zze vo veci je dana pravomoc stdov Slovenskej republiky
(§ 40 zékona ¢. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom), ale

podmienky miestnej prislusnosti chybaju.

Ak ide o vec, ktord patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi sid Slovenskej republiky

urci, ktory sud vec prejednd a rozhodne (§ 11 ods. 3 O.s.p.).

Navrh na urCenie rodiCovstva (zistenie a zapretie) mozno podat’ na slovenskom
vSeobecnom sude navrhovatel’a, ak odporca nemd v Slovenskej republike v§eobecny sid. Ak

ani navrhovatel nema v Slovenskej republike vSeobecny sud, ale jeden zrodicov je
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slovenskym ob¢anom, mozno navrh podat’ na sude, ktory uré¢i Najvyssi sad (§ 40 zak. ¢.

97/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

V danom pripade nema ani navrhovatelka, ktord je slovenskou obciankou a ani
odporcovia 1/, 2/ vSeobecny sud v Slovenskej republike. Z uvedeného vyplyva, ze chybaja
podmienky miestnej prislusnosti a preto bolo potrebné rozhodnut’ v zmysle § 11 ods. 3 O.s.p.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



