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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Idy Hanzelovej
v pravnej veci navrhovatela 1. L. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o zvySenie dochodku, o odvolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. februara 2009, ¢.k. 37Sd/1/2009-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky  rozsudok  Krajského sitdu v Trnave

z 26. februara 2009, ¢.k. 37Sd/1/2009-22, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 25.
novembra 2008, ktorym zamietla Zziadost navrhovatela o zvysenie invalidného doéchodku za
obdobie poistenia od 1. januara 2005 do 31. decembra 2005 z dévodu, Ze navrhovatel nie je
poberatelom starobného dochodku, ale je poberatel'om invalidného déchodku, ktory sa len
povazuje za starobny dochodok. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva , Ze krajsky sid mal za
preukdzané, Ze navrhovatel splnil podmienky ndroku na starobny déchodok diiom 30. oktobra

1999, avsak o tento dochodok, ani o jeho vyplatu nepoziadal; od 1. januara 2005 sa
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jeho invalidny déchodok podla § 263 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zékon €.461/2003 Z.z.*) povazuje za starobny dochodok. Krajsky sud
poukazal na to, Ze ustanovenie § 261 ods. 3 uvedeného zdkona sa vzt'ahuje len na tych
poistencov, ktorym vznikol narok na vyplatu starobného déchodku pred 1.
januarom 2004, to znamena, ze pre zvysenie dochodku nepostacuje, aby poistencovi vznikol
narok na starobny dochodok pred uvedenym diom, tak ako je tomu u navrhovatel’a, ale musi

byt splnend aj podmienka naroku na jeho vyplatu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietol, Ze neziadal o zvySenie

invalidného déchodku a Ze sud nevenoval néleziti pozornost’ jeho podaniu.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatel'a za opodstatnené
a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako spravny potvrdit. Poukazala
na skutoCnost, Ze navrhovatel poziadal o prepocet dochodku od 1. januara 2005
do 31. decembra 2005, pricom mal narok na vyplatu invalidného déchodku, ktory sa
od 1. januara 2005 povazoval za starobny dochodkok, nakolko dovifsil vek 60 rokov pred
1. januarom 2004. Narok na starobny ddochodok navrhovatelovi vznikol 30. oktdbra 1999,
avSak navrhovatel’ o priznanie starobného ddchodku nepoziadal a narok na jeho vyplatu mu

teda nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

na zvysenie dochodku za dobu poistenia od 1.januédra 2005 do 31.decembra 2005.

Podl'a § 261 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov poistencovi, ktorému vznikol narok na vyplatu starobného dochodku
pred 1. janudrom 2004, zvySuje sa starobny dochodok za obdobie dochodkového poistenia
ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jula 2006, ak tento zdkon neustanovuje inak,
pocas poberania tohto déchodku alebo jeho cCasti za kazdych 90 dni déchodkového poistenia

o 0,75 % priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa vymeral starobny dodchodok.
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Podrla § 263 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. invalidny déchodok uvedeny v odseku 1,
ktorého poberatel’ pred 1. janudrom dovisil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek

57 rokov, ak ide o zenu, sa povazuje od 1.januara 2005 za starobny dochodok.

Podla § 263 ods. 12 veta prva zdkona ¢. 461/2003 Z.z. invalidny déchodok uvedeny

v odseku 9 sa po 31. decembri 2004 vyplaca zo zékladného fondu starobného poistenia.

Z obsahu déavkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel je poberatelom
invalidného dochodku od 30. juna 1998. Dovisenim déchodkového veku 60 rokov dnom
30. oktobra 1999 splnil podmienky vzniku ndaroku na starobny déchodok, avsak o tuto davku

nepoziadal a nevznikol mu nérok na jeho vyplatu.

Navrhovatelovi je doteraz vyplacany invalidny dochodok, ktory sa od 1. januara 2005
iba povazuje za starobny dochodok na ucely jeho vyplaty zo zakladného fondu starobniho

poistenia.

Poberanie tak invalidného ako aj starobného dochodku je podmienené podanim
ziadosti o ten-ktory déchodok a podmienky jeho poskytovania vratane podmienok jeho
zvySovania upravuje zdkon. Samotné doviSenie dochodkového veku potrebného pre vznik
naroku na starobny ddchodok diom 30. oktobra 1999, bez podania ziadosti o starobny
dochodok samo o sebe nezaklada pravo na vyplatu starobného déchodku a teda ani na jeho

zvySovanie za dobu odpracovanu po vzniku naroku.

Odporkyna nespochybiiovala, Ze navrhovatel'ovi vznikol narok na starobny dochodok
diiom 30. oktébra 1999 podl'a § 21 v spojeni s § 94 ods.1 zak.¢.100/1988 Zb. o socidlnom

zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.

Narok na vyplatu starobného dochodku vSak v zmysle § 94 ods. 2 zak.c.100/1988 Zb.

vznika az na zaklade podania Ziadosti o priznanie starobného déchodku.

Vzhladom na uvedené aj odvolaci sid povazoval preskimavané rozhodnutie
odporkyne z 25. novembra 2008 za zadkonné, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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Odvolaci std nepriznal t¢astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani uspech nemal a odporkyna nemd narok na nahradu trov

konania.

Odvolaci sid povazuje za potrebné dodat, Ze navrhovatel ma kedykol'vek (a to
1 spitne) moznost' poziadat’ o priznanie starobného ddéchodku ajeho zvySenie za dobu
poistenia od 1. janudra 2005 do 31. méja 2005. V zmysle § 184 ods.7 zak.¢. 461/2003 Z.z. je
Socialna poistoviia povinna spisat’ ziadost' o davku aj vtedy, ak sa domnieva, ze fyzicka
osoba uvedend v odseku 1 nespiiia podmienky naroku na davku a naroku na jej vyplatu, alebo

ak ziadost’ nie je dolozena potrebnymi dokladmi.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Falbova



