Najvyssi sud 8S70/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. P., bytom H. X,
zastipeného advokatom Mgr. R. G., LLM, AK so sidlom C. X., B., proti Zalovanému:
Krajsky stavebny urad v Ziline, so sidlom ul. A. Kmeta 17, Zilina 0 preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. k. 2009/00503/KRA zo dina 27. januara 2009,
konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/14/2009-89 zo
dna 13. oktobra 2009, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline & k.
21S/14/2009-89 zo dna 13. oktobra 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom konania ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove napadnutym uznesenim ¢.k. 21S/14/2009-89 zo dna 13.10.2009
zastavil konanie o zalobe zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 2009/00503/KRA zo dna
27.1.2009 podra ustanovenia § 250d ods. 3 OSP a za pouzitia § 248 pism. a/ OSP z dévodu,
ze ide o procesné rozhodnutie zalovaného, ktoré nepodlieha stidnemu prieskumu. Zaroven

krajsky sud ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze Zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zrusil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym sa ziadnym spdsobom nezasiahlo do
prav ucastnikov spravneho konania, nakolko vec sa vratila prvostupnovému spravnemu

organu na dalSie konanie. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
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¢. 4S70/30/2009, z ktorého vyplynul zaver, ze rozhodnutie, ktorym odvolaci organ zrusil
prvostupiiové rozhodnutie, nemeni alebo nezrusuje konkrétne prava alebo povinnosti fyzicke;j

alebo pravnickej osoby a preto nemoéze byt predmetom preskiimania podl’a piatej ¢asti OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozhodnutie sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, ze prislusnost’ stidu bola
dana podla § 246 ods. 2 pism. a/ OSP. Podla jeho nazoru nejde o procesné rozhodnutie,
nakol’ko zalovany sa nedostatocne vysporiadal s posudkami autorizovanych znalcov, ktoré
mal vo svojom spisovom materidly a konS$tatoval, ze na terénne upravy nie je stavebné
povolenie potrebné. Tieto posudky nevzal do uvahy ani krajsky sud. Navrhol zrusit’ uznesenie

Krajského stidu, rozhodnutie zalovaného a aj prvostupniového spravneho organu.

Zalovany sa vo veci nevyjadril hoci mu odvolanie Zalobcu bolo dorucené dna

10. februara 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2

Obcianskeho stidneho poriadku uznesenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ ucastnikov na skuto¢nost, ze
povinnostou vseobecnych stidov konajucich pri prieskume rozhodnuti spravnych organov
je v kazdom $tadiu konania postupom ,,ex offo* podl'a § 103 v spoj. s § 248 OSP preverovat’,
¢i st splnené podmienky stdneho konania Vv prejednavanej veci. Medzi podmienky konania
Vv pripade konani podla piatej ¢asti OSP patri tiez pravomoc sidov vymedzend v § 7 ods. 2
OSP a delenej pravomoci podla § 8 OSP. Uvedeny postup Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky je o to dovodnejsi, ze zalobca v svojom odvolani argumentoval a odévodioval

svoje zavery aj tym, ze VO Veci nejde podl'a jeho nazoru iba o procesné rozhodnutie.

V tejto stvislosti dava Najvyssi sad Slovenskej republiky do pozornosti to, ze sudy
vSak nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné

rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.
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Podl'a § 244 ods. 1 az 3 OSP iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktorych priamym
ucinkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom zaloZzenia,
zmeny alebo zrusenia opravnenie alebo povinnosti) alebo pripustenie moznosti tohto
legalneho zasahu do jeho prav, prdvom chranenych zaujmov alebo povinnosti, podliehaji
sudnemu prieskumu postupom podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
ma charakter subsidiarnej stidnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
pre oblast’ rozhodovania v spravnom konani. Prieskum zakonnosti ostatnych aktov spravnych

organov vratane tych, ktoré stt uvedené v § 248 OSP, je zo stidneho prieskumu vylaceny.

Toto pravidlo ma 2 zékladné vynimky, lebo zo stidneho prieskumu nie st vylucené ani
rozhodnutia s charakterom podla § 248 OSP, ak spifiaju podmienku uvedenu v ¢l. 46 ods. 2
ustavy alebo nie je vylaceny prieskum zakonnosti tzv. nepriamych rozhodnuti v rezime
ustanovenia § 245 ods. 1 OSP. Clanok 46 ods. 2 posledné veta Ustavy Slovenskej republiky
modifikoval hranice sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti v prospech vsSetkych
adresatov, u ktorych tieto rozhodnutia zasahuja, alebo sa aspon tykaji ich zakladnych prav
a slobdd. V danom pripade vSak Najvyssi sid ani z argumenticie ucCastnikov spravneho
konania ani Zalobcu nezistil, akym sp6sobom by mohlo napadnuté rozhodnutie ovplyviiovat
alebo inak sa tykat zakladnych prav a slobod Zalobcu. Naopak, je jednoznacné, ze sudy
konajuce podla piatej ¢asti OSP (spravne sudnictvo) nemaju pravomoc rozhodovat’ namiesto
spravnych organov v administrativnych veciach. Z tohto pohladu je potom nevyhnutné
uvedené rozhodnutie Zalovaného chépat’ ako procesné rozhodnutie v administrativnom konani
(inak povedena rozhodnutie v zmysle § 248 pism. a/ OSP, pretoze napliiia charakter
procesného rozhodnutia, tykajiceho sa vedenia konania, nakol’ko rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu bolo zrusené. Prvostupiiovy spravny orgdn ma viacero
moznosti ako v konani bude postupovat’ a to aj s oh'adom na predlozené znalecké (odborné)
posudky. Najviac sam Zalobca ma moznost’ postupovat’ podl'a § 98 a nasl. zakona ¢. 50/1976
Zb. Stavebného zakona. Az na zaklade rozhodnutia v administrativnom konani v ktorom
rozhodne administrativny organ prvého stupnia (Obec H.) 0 tom ¢i je alebo nie je potrebné
povolenie na stavebné tpravy podla § 71 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. a 0 pripadnom
odvolani prislusny nadriadeny stavebny urad (zalovany) s konecnou platnostou, sa vytvori
procesna situacia na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla
piatej Casti OSP sidom. Az vtedy je mozné vidiet' vznik prava ucastnikov administrativneho
konania u¢inne sa branit’ proti rozhodnutiu samotnému vratane rozhodnutiu o tom ¢i bolo

potrebné vydat’ povolenie na terénne tipravy podla § 71 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 50/1976 Zb.
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Podla § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskiumavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je rozhodnutim
spravneho organu, ktoré jednoznaéne spiiia charakter rozhodnutia tykajiceho sa vedenia
konania, ¢im je vylucené zo siidneho prieskumu, a tento zaver je v sulade s ¢lankom 46 ods. 2
druha veta Ustavy Slovenskej republiky. Preto krajsky sud spravne rozhodol, ak stdne
konanie s odkazom na ust. § 248 pism. a/ v spojeni s § 250d ods. 3 OSP zastavil a odvolaci

sud napadnuté rozhodnutie podl'a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Za situacie, kedy nie je ukoncené konanie spravneho organu o navrhu Zzalobcu,
vydanim pravoplatného rozhodnutia, nemdze vSeobecny sid v prejedndvanej veci do
rozhodovacieho procesu spravneho orgédnu pred vydanim rozhodnutia o merite veci
zasiahnut'. Zdkonné vynimky o dohl'adovej ucasti vSeobecného siidu v spradvnom konani pred
vydanim meritérneho rozhodnutia vo veci (napriklad obsiahnuté § 250t az 250v OSP) nie je
mozné v tomto pripade uplatnit. Z uvedeného dévodu ani krajsky sud ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemohli vykonat’ napravu v tom rozsahu, ako ju pozadoval Zalobca

Vo svojej zalobe, resp. vo svojom odvolani.

Na zdklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po
vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajucich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 4Sz0/30/2009, pri
ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho
odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku uznesenia.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého neuspesny Zalobca nema a zalovanému

spravnemu orgdnu sa vo vSeobecnosti nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni ucinnom od 1. maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. oktobra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



