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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: DEBUT s.r.o., so sidlom Cintorinska 2,
Samorin, ICO: 31 393 667, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kanceldria Bratislava, so sidlom
Némestie slobody 12, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 18. jala 2013, sp. zn.
3284/2013, ev. ¢. 31875/2013, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z
18. oktébra 2017, ¢. k. 4Sp/77/2013-143, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 18. oktébra 2017, €. k.
4Sp/77/2013-143, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky stid*) uznesenim z 18. oktobra 2017, ¢. k. 4Sp/77/2013-143,
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu nesplnenia podmienky podla §
138 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*), ze v konani nejde o
zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

V oddvodneni uznesenia krajsky std uviedol, Ze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 27. maja
2015, sp. zn. 4Sp/77/2013, bolo potvrdené rozhodnutie odporcu z 18. jula 2013, sp. zn. 3284/2013, ev.
¢. 31875/2013, ktorym nebol navrhovatelovi priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci, nakolko
nesplita podmienky podr'a zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon €. 327/2005 Z. z.*). Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo 14. decembra 2016, sp. zn. 7S70/200/2015, bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.
maja 2015, sp. zn. 4Sp/77/2013, potvrdeny. Nasledne bola uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27.
jana 2017, sp. zn. 4Sp/77/2013, navrhovatelovi ulozend povinnost’ zaplatit’ stdny poplatok v sume 70,-
Eur (2 x 35,- Eur) podla polozky ¢. 10 pism. e/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢.
71/1992 7Zb.*), a to za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu z 18. jula 2013, sp.



zn. 3284/2013, ev. ¢. 31875/2013, a za konanie o odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
27. méaja 2015, sp. zn. 4Sp/77/2013. Navrhovatel' podal proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
27. jina 2017, sp. zn. 4Sp/77/2013, odvolanie, sicast'ou ktorého bola ziadost’ o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

S poukazom na § 138 ods. 1 OSP krajsky sud uviedol, Ze predpokladom oslobodenia od sudnych
poplatkov st pomery tc€astnika konania a skuto¢nost, Zze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné
uplatiiovanie alebo branenie prava.

Krajsky sud skonstatoval, Ze v stiidnom konani i§lo o zrejmé bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie
prava, ked’ navrhovatel nie je fyzicka osoba, a preto sa na neho nevztahuje rezim zakona ¢. 327/2005 Z.
z., z ktorého dovodu nemohlo byt odvolanie navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu z 18. jula 2013,
sp. zn. 3284/2013, ev. ¢. 31875/2013, uspesné.

Proti uzneseniu krajského stidu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov podal navrhovatel’ v¢as
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je poznac¢ené vadou
nespravnej Specifikdcie opravnenosti navrhovatela ziadat' priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podl'a zdkona €. 327/2005 Z. z.. Navrhovatel’ namietal spravnost’ tvrdenia krajského sudu, ze sa
na neho nevzt'ahuje rezim zakona ¢. 327/2005 Z. z. z dévodu, Ze nie je fyzickou osobou. Navrhovatel’ v
tejto stuvislosti uviedol, Ze nikdy nepredstieral, Ze by bol fyzickou osobou. Skuto¢nost’, ze navrhovatel je
pravnickd osoba vnimal podla navrhovatela aj std, ktory ho na odporcu v suvislosti s moznym
poskytnutim pravnej pomoci odkazal. Odporca nésledne podla navrhovatela konal svojvolne a nepriznal
mu narok na poskytnutie pravnej pomoci, av§ak v tom istom roku trom inym pravnickym osobam tento
narok priznal.

Napadnuté uznesenie krajského sudu oznail navrhovatel za zmato¢né, poukazujic na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo 4. maja 2017, €. k. 4Sp/77/2013-133. Navrhovatel’ zaroveii v odvolani
uviedol, ze podal proti uzneseniu krajského stidu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok odvolanie. Vy§§i
sudny uradnik krajského sudu podla navrhovatela nereSpektoval zaviazny pokyn sudcu, aby
autoremedurou napadnuté uznesenie zruSil, a ani odvolanic navrhovatela nepredlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ mal tiez za to, ze v priebehu konania preukdzal svoju platobnti neschopnost’, z ktorého
dévodu nema moznost’ sudny poplatok uhradit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom preskiimania v odvolacom konani je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov v konani sp. zn. 4Sp/77/2013. Predmetom prieskumu
v odvolacom konani nie je rozhodnutie stidu o poplatkovej povinnosti navrhovatel'a, preto odvolacie
argumenty navrhovatela, ktoré sa tykali rozhodovania vy$Sicho sudneho uradnika a sudcu o ulozeni
poplatkovej povinnosti navrhovatelovi v konani sp. zn. 4Sp/77/2013, su podla odvolacicho sudu, pre
posudenie veci (spravnosti napadnutého uznesenia krajského stidu o nepriznani oslobodenia od stidnych
poplatkov navrhovatelovi) irelevantné.

Ustanovenie § 138 OSP predpoklada pred vydanim rozhodnutia o navrhu na oslobodenie, resp.
¢iastocné oslobodenie od sudnych poplatkov skimanie osobnych a majetkovych pomerov osoby, ktora
o oslobodenie od sudnych poplatkov Ziada a su¢asne zistovanie, ¢i vo veci, v ktorej Gcastnik konania
ziada priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak ¢o i len jeden z uvedenych predpokladov nie je splneny, sud
nemoze ucastnikovi oslobodenie od stidnych poplatkov priznat’.



V konani sa navrhovatel’ doméhal preskimania rozhodnutia odporcu z 18. jula 2013, sp. zn. 3284/2013,
ev. ¢. 31875/2013, ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
podla § 10 ods. 5 v spojeni s § 5b ods. 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
z 27. méja 2015, ¢. k. 4Sp/77/2013-46, potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu a navrhovatelovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania navrhovatela rozhodoval Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ktory rozsudkom zo 14. decembra 2016, sp. zn. 7Sz0/200/2015, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2015, ¢. k. 4Sp/77/2013-46, potvrdil a sticasne rozhodol, ze
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania (konanie podla tretej hlavy piatej Casti
OSP).

Z odovodnenia rozsudku NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2016, sp. zn.
7S70/200/2015, vyplyva, ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia odporcu, odporca ziadost’
navrhovatel'a na priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci preskiimal aj v intenciach § 5b ods. 6
zakona ¢. 327/2005 Z. z., ked’ poskytovanie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je ur¢ené
vyluéne fyzickych osobam.

V studnom prieskume napadnutého rozhodnutia odporcu bol navrhovatel netispesny, toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost,, preto aj podla odvolacicho sudu navrhovatel’ v konani sp. zn. 4Sp/77/2013,
vedenom Krajskym stidom v Bratislave nepreukazal splnenie jednej z kumulativnych podmienok pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, t. j. nepreukézal, ze v preskimavanej veci nejde o
svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo brénenie prava, ked’ v konani, v ktorom ziadal
navrhovatel’ priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, uspech nemal.

K namietke navrhovatela ohl'adom jeho platobnej neschopnosti odvolaci sid uvadza, ze aj vtedy, ak by
pomery Uc¢astnika konania inak odévodnovali oslobodenie od sudnych poplatkov, sid oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznd, ak ide o svojvolné alebo zrejme bezuspe$né uplatilovanie alebo branenie
prava.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym
navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, za vecne spravne.

Stladny so zdkonom (§ 374 ods. 4 OSP v spojeni s § 492 ods. 1 SSP) je postup sudu, ked’ napadnuté
rozhodnutie vydal vys$$i sudny uradnik a po podani odvolania navrhovatelom riadne a vcas, sa k
odvolaniu vyjadril konajici sudca, ktory odvolaniu nevyhovel a postipil vec na rozhodnutie odvolaciemu
sudu.

Odvolacie nadmietky, v ktorych navrhovatel poukazoval na to, ze vyS$§i sudny tradnik nereSpektoval
pokyn sudcu a nezrus$il napadnuté rozhodnutie, vzhladom na obsah studneho spisu a vyjadrenie sudcu k
podanému odvolaniu, vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné.

Najvyssi stid Slovenskej republiky aplikujic § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
OSP, § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 OSP uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. oktdbra
2017, ¢. k. 4Sp/77/2013-143, potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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