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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T. K., byvajuceho v R., proti odporcovi
Q. S., byvajicemu v R., o obnovu konania, vedenej na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 8
C 16/2012, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 31. maja 2013 sp. zn.
4 Co 333/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo 4. septembra 2012 ¢.k. 8 C 16/2012-40 zastavil konanie,
v ktorom sa navrhovatel’ domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 7 C 224/2003; rozhodol tiez o trovach konania. V odovodneni uviedol, ze
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo 4. aprila 2012 ¢.k. 8 C 16/2012-15 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Trencine z 31. maja 2012 sp. zn. 17 Co 142/2012 nebolo navrhovatelovi
priznané oslobodenie od stdnych poplatkov. Sud vyzval navrhovatela, aby zaplatil stidny poplatok za
navrh na zacatie konania v urcenej lehote. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ nezaplatil sudny poplatok
napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatenia poplatku, sud prvého stupna konanie zastavil (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (dalej len ,,zdkon*). Proti tomuto uzneseniu podal
navrhovatel’ odvolanie.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 31. maja 2013 sp. zn. 4 Co 333/2012 napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Poukéazal na to, ze poplatkova povinnost’ vznikd okamihom, v ktorom
nastani pravne skuto¢nosti, s ktorymi zakon spaja vznik tejto povinnosti. Navrhovatel' (§ 2 zakona),
ktorému vznikla poplatkova povinnost’ podanim névrhu na zacatie konania (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona),
bol vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona) a pouceny o nasledkoch nezaplatenia
poplatku. Napriek tomu ale poplatok nezaplatil. K zamietnutej ziadosti navrhovatela o oslobodenie od



sudnych poplatkov uviedol, Ze navrhovatel sice osvedCil, Ze jeho osobné a socidlne pomery
odovodnujuc oslobodenie od stidnych poplatkov, nebol ale splneni d’alsi vyznamny predpoklad pre jeho
oslobodenie od sudnych poplatkov - ndvrh na obnovu konania podal navrhovatel' z dovodu trestnej
¢innosti sudcu, ktora ale nie je nic¢im preukazana. Sudca konajici vo veci vedenej na Okresnom stude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 224/2003, nebol pravoplatne odstudeny za trestny ¢in. Navrhovatelov
navrh na obnovu konania treba preto povazovat’ za zrejme bezaspe$ny. Z tychto dévodov odvolaci sud
po preskiimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia konanie spravne zastavil (§ 10 ods. 1
zakona).

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal navrhovatel’ dovolanie s tym, ze napadnuté rozhodnutie
je nespravne a prie¢i sa pravnemu poriadku. Ziadal uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ na
dal$ie konanie.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 10. septembra 2013 ¢.k. 8 C 16/2012-68 poucil dovolatela
o nélezitostiach dovolania a o tom, Zze v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0O.s.p.); vyzval ho tiez, aby v Iehote 10 dni odstranil nedostatky dovolania a do spisu zaloZil pIni moc
udelenu niektorému z advokétov za ucelom zastipenia dovolatela v dovolacom konani. Toto uznesenie
sudu prvého stupiia bolo navrhovatelovi doruc¢ené 17. septembra 2013.

Navrhovatel’ poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov, jeho ziadost' bola ale pravoplatne zamietnuta rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 9.
septembra 2013 sp. zn. 330/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 14. aprila 2015
sp. zn. 5 Sp 75/2013 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z
31. marca 2016 sp. zn. 8 Szo 147/2015.

Najvyssi sad, ktorému bol potom predlozeny spis na rozhodnutie o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu sudu prvého stupna o zastaveni konania, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) mal pri
rozhodovani na zreteli, Ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitnu podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny,
av8ak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skimat (preverovat), ¢i tato
podmienka je splnena.

Najvyssi sud konstatuje, ze v danom pripade navrhovatel’ napriek vyzve stidu prvého stupia nezalozil do
spisu plni moc udelent niektorému z advokatov, a nepreukazal, Ze je v dovolacom konani zastipeny
advokatom ustanovenym Centrom pravnej pomoci. V dosledku toho zostal nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania neodstrdneny. Najvy§si sud preto dovolacie konanie zastavil (§ 243c
O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 146 0ds. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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