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UZNESENIE

F. std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr.
Nory Halmovej a JUDr. Ing. Maria Dubaiia v spore zalujiceho Uzera. org, so sidlom v Novych
Zamkoch, Jazerna 19, ICO 42 259 061, proti zalovanej Bytkomfort s.r.o., so sidlom v Novych
Zamkoch, SNP 9, ICO 36 555 193, o abstraktni kontrolu zmluvy o vykone spravy, na odvolanie
zalujuceho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2018 ¢. k. 15C/1/2017 - 156, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalujice (ob&ianske zdruZenie) sa Zalobou z 25. januara 2017, doslou Krajskému sudu v Bratislave
(dalej tieZ len ,,s0d prvej inStancie™) rovnaky den, na Zalovanej domaha ur¢enia, Ze u celkom Siestich
zmluvnych podmienok, urobenych sucastou roéznych (v Zalobnom ndvrhu spomenutych aj
odcitovanych) ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy o vykone spravy (inak zmluvy ¢. VS 1100023 z 1.
aprila 2011, v ktorej ako spravca figuruje zalovana a ako vlastnici bytov v dome na ul. Némcovej €. 4,
nachadzajicom sa podla vSetkého v Novych Zamkoch, celkom 59 fyzickych osob, resp. dvojic
takychto osdb a Mesto Nové Zamky, teda jedna osoba pravnicka - pozn. Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Na
oddvodnenie zaloby okrem poukazu na Cast’ judikatary Stidneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej tiez len
,SD EU“) a rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 3Co/8/2012, obsahujici zaver o
spotrebitel'skom charaktere zmluvy o vykone spravy uviedlo, z ktorych dévodov povazuje jednotlivé
zalobou napadané ustanovenia zmluvy o vykone spravy za odporujuce ako kogentnym ustanoveniam
roznych zékonov, tak ijudikatire najvysSieho sudu (reprezentovanej jeho uznesenim vo vecisp. zn. 3 M
Cdo 10/2012). Bezprostredne pred rozhodnutim stdu prvej inStancie vo veci potom doslo so sthlasom
sudu k Cciastocnej zmene Zzaloby, spocivajucej v akceptovani dalSej poziadavky zalujiceho na
konstatovanie, Ze predkladanie nadvrhov na schvalenie navrhnutia vykonu zalozného prava a nasledné
podavanie zodpovedajucich navrhov, ak je dotknutym spotrebitel’ a Zalovana vo¢i nemu nema exekuény
titul, je nekalou obchodnou praktikou.

2. Zalovana navrhla Zalobu (pri vyjadreni sa este k jej zneniu pred pripustenim vy$sie uvedenej zmeny)



zamietnut. Mala za to, Ze zaloba nie je dévodnou, ked podla nej oznacené zmluvné podmienky zo
zmluvy o vykone spravy neprijatelnymi (a preto neplatnymi) zmluvnymi podmienkami nie su.

3. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 19. marca 2018 ¢. k. 15C/1/2017 - 156 Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §§ 301 az 304
a § 305 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z.
a dnes uz i dalSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.©), § 52, § 53 ods. 1 az3, 10a 12 a § 54
ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,0. z.), §§ 1 a 2 a § 14 ods. 1 zadkona ¢. 246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov a o
zmene a doplneni zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tieZ len ,,zakon o spravcoch“)a § 1 ods. 1, § 4 ods. 2, § 6 ods. 1 a
2,§80ds.1,3a5,§8ao0ds. 1,5a6,§8b,§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 az 3, § 14a ods. 8 a § 32d zdkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich zmien a doplneni
(dalej tiez len ,,Zvb“, ,,zdkon o vlastnictve bytov* alebo ,,zdkon ¢. 182%). Vecne podla neho zalobe
napriek nepopieratelnej procesnej legitimacii Zalujiceho neslo vyhoviet, pretoze u zmluvy o vykone
spravy nejde o typicka spotrebitelskti zmluvu, ale o osobitny zmluvny typ predpokladany S$pecialnym
pravnym predpisom (zdkonom o vlastnictve bytov), pri ktorom na jednej strane pravneho vztahu
vystupuje spravca a na druhej skupina vlastnikov zahfiiajuca vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome (nie jednotlivi vlastnici), ktorymi mézu byt osoby fyzické aj pravnické (druhé podla
upravy v O. z. nepozivajuce postavenie spotrebitela). Zakon ¢. 182 upravuje pomerne podrobne
jednotlivé nalezitosti zmluvy aj mechanizmus jej uzavretia, nejedna sa v§ak o formularovy typ zmluvy,
pricom samotna zdkonnd konstrukcia odsthlasovania kone¢ného znenia zmluvy nadpolovi¢nou vi¢Sinou
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome predpokladd oboznamenie sa kazdého
vlastnika s navrhom zmluvy pred hlasovanim, moznost uplatiiovania kazdym takym vlastnikom
pripomienok k zneniu zmluvy a nutnost’ pripisania pripadného nezdujmu v tomto smere nie na vrub
spravcu, ale na vrub vlastnika s laxnym pristupom k uplatneniu takychto svojich prav. Zmluva
neupravuje len prava a povinnosti spravcu na jednej a skupiny vlastnikov na druhej strane, ale tiez
vzéjomné prava a povinnosti vlastnikov, primarnym cielom zmluvy nie je ponechanie si v§etkych plneni
poskytovanych na jej zdklade spravcom (ked’ naopak s vynimkou poplatku za spravu vSetky plnenia
ostavaju vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve vlastnikov a sustred’uji sa na osobitnych analytickych
uctoch vedenych samostatne pre kazdy bytovy dom) a zalujicemu usilujicemu o ochranu spotrebitel'ov
zrejme uniklo, Ze popri takto chranenej skupine vlastnikov neplniacich si riadne svoje povinnosti je tu aj
dalSia skupina 0s6b v rovnakom ¢i obdobnom postaveni, ktoru po¢inanie zalujuiceho naopak nechrani,
ale poskodzuje, hoci v ich pripade ide o osoby riadne si plniace svoje povinnosti; uzavrel tiez sud prvej
inStancie, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil prave ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a
vecne uspechom Zalovanej, ktorej ale v konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Tento rozsudok napadlo odvolanim (vyslovne len ¢o do rozhodnutia vo veci samej) zalujuce (dalej
tiez ,,odvolatel**), domahajic sa jeho zmeny vyhovenim Zalobe v celom rozsahu. Sud prvej inStancie
podla neho pochybil nespravnym procesnym postupom, ktorym znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), tym, Ze dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a tiez tym, Ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Porusenie prava na
spravodlivy proces podla odvolatela zaklada arbitrarne a vnttorne protire¢ivé odévodnenie rozsudku vo
viacerych Castiach, predovSetkym vSak pri zavere, podla ktorého zmluva o vykone spravy nie je
typickou spotrebitel'skou zmluvou (tu najmé preto, ze pravny poriadok pojem ,.typickd spotrebitel'ska
zmluva® nepozna, spotrebitelskou zmluvou méze byt aj zmluva upravend inde nez v O. z. a sud prvej
inStancie neuviedol, preco pri splneni oboch odvolanim uvadzanych kritérii, umoziujicich kvalifikaciu
zmluvy ako spotrebitel'skej by o taki zmluvu ist’ nemalo). Zavery o tom, Ze zmluva o vykone spravy nie
je formularovou zmluvou a ani vnatenou vlastnikom bytov, potom podla odvolatela nezodpovedaji
dokazom, ked’ naopak tito zmluva je typickou formulirovou zmluvou, ktorej obsah jednostranne
formuluje spravca a vlastnici bytov ju len schvaluju, pricom procedurdlna povaha zmluvy vylicuje
moznost’ individudlne dohodnut’ jej obsah vSetkymi zmluvnymi stranami. KlG¢ovym vsSak podla



odvolatela je nespravne pravne posudenic veci. Neobstoji totiz nazor o ,mase” vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov ako jednej strane vztahu zalozeného zmluvou o vykone spravy, pretoze ,,masa*
nema pravnu subjektivitu a nemdze byt subjektom obcianskopréavnych vztahov. Podla odvolatela tu ide
o viacstranni zmluvu, kde na jednej strane vystupuji individualni vlastnici a na druhej spravca a to, ze
spravca (ako dodavatel) dodavané sluzby poskytuje okrem fyzickych oso6b aj osobdm pravnickym,
nevyluéuje jeho vecnt (tzv. pasivnu) legitimaciu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach. Napokon i argumentaciu koliziou zaujmov vlastnikov riadne si plniacich povinnosti s tymi, ktori
tak naopak necinia, treba odmietnut’, nakolko jej dovedenie ad absurdum by pripustalo akceptovat
prakticky kazdi neprijatelnit zmluvni pod-mienku poskodzujicu konkrétneho spotrebitela v zaujme
ostatnych klientov dodavatel’a a Zalujaicemu nie je zname ziadne relevantné rozhodnutie sudu odmietajice
ochranu spotrebitela v zaujme ostatnych spotrebitelov, majicich uzavreti zmluvu s tym istym
dodéavatelom.

5. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok potvrdit, v plnom rozsahu sa s nim stotoziujuc a majuc za to,
Ze tento je vecne spravnym.

6. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 31 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo
proti rozsudku, proti ktorému ho zédkon nevylucuje (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 356 C. s. p.) podané nail
opravnenou osobu, teda stranou v konani pred sudom prvej in§tancie neuspe$nou (§ 359 C. s. p.) véas
(§ 362 C. s. p.) a za podmienky vypravenia odvolania i v§etkymi zdkonom pozadovanymi naleZitost’ami
vratane odvolacich dovodov (§§ 363 a 365 C. s. p.) prejednal vec bez pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) a dospel k zaveru, ze od-volanie treba povazovat’ za ddvodné z nasledovnych
dovodov:

7. Senat 3C najvysSieho sudu, prejednavajuci tuto konkrétnu vec, v ramci pripravy veci na rozhodnutie
zistil, ze v inom spore rovnakého zalujiceho (nech aj iného zalovaného), ktorého predmetom bola taktiez
poziadavka na urcenie neprijatelnosti podmienok urobenych sucastou zmluvy o vykone spravy, uz
najvyssi sud rozhodol (uznesenim z 30. maja 2019 sp. zn. 2 Co 1/2018) o odvolani zalujiceho proti
rozsudku rovnakého sudu prvej inStancie, kto-.rym bola taktiez Zaloba zamietnutd (konkrétne proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 20. marca 2018 sp. zn. 15C/2/2016) tak, ze rozsudok v
napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovodom pre takyto postup
bolo stotoznenie sa s odvolacou namietkou nesprdvnym pravnym posudenim veci a vyslovenie
(najvyssim sudom) nazoru, Ze zmluva o vykone spravy je spotrebitel'skou zmluvou. Prakticky totozny
nazor potom bol vysloveny (nech aj v tomto pripade len pre ucely sudnych poplatkov) i v uzneseni
najvysSicho sudu z 19. augusta 2019 sp. zn. 8 Cdo 172/2019 (uverejnenom aj na webovom portali
www.najpravo.sk <. s pravnou vetou, podla ktorej zmluva o vykone spravy uzavretd v zmysle § 8a
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov predstavuje svojim charakterom
spotrebitel'sku zmluvu).

8. Senat 3C najvysSicho stdu uznesenim z 19. septembra 2019 sp. zn. 3 Co 1/2018 postupil vec
velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvys$sSieho sudu (dalej tiez len ,,velky senat™), pretoze
naopak dospel k prdvnemu nézoru, podla ktorého zmluva o vykone spravy, uzatvarana v rezime Zvb,
nie je spotrebitel'skou zmluvou (priCom dovody veduce ho k také-muto nazoru, odlisnému od nazoru
vysloveného v rozhodnutiach najvy$sicho sudu uvedenych v bode 6. zhora, v uzneseni o postpeni veci
samozrejme aj bliz§ie vysvetlil).

9. Velky senat po zadovazeni si pred svojim rozhodovanim (v zmysle § 48 ods. 4 C. s. p.) stanovisk
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej republiky a
pravnickych fakult vec vratil na prejednanie a rozhodnutie senatu 3C uznesenim z 28. aprila 2021 sp. zn.
1VCdo/5/2019, v ktorého vyroku zaroven vyslovil pravny nazor, ze pravidla na ochranu spotrebitela sa
uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou spolo¢nostou a vlastnikmi bytov a nebytovych



priestorov, ktori st fyzické aj pravnické osoby.

10. Velky senat v takomto svojom uzneseni okrem objasnenia dévodov, pre ktoré povazoval za mozné
(a zaroven nutné) vyriesit’ ,,len otazku, s ktorou sa nan postupujuci senat obratil a nie aj rozhodnut’ o
odvolani (v tejto suvislosti porovnaj body 11. az 15. odoévodnenia uznesenia velkého senatu) a
rekapituldcie stanovisk osdb uvedenych v predchédzajicom od-seku k nastolenému problému uviedol
toto:

11. Podra ¢1. 7 ods. 2 vety druhej Ustavy Slovenskej republiky (istavného zakona SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich Gstavnych zakonov) pravne zaviazné akty Europskych spolo¢enstiev a Europskej tnie
maji prednost pred zakonmi Slovenskej republiky a podla odseku 5 rovnakého ¢linku Ustavy
medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom, maji prednost’ pred zdkonmi.

12. Podla ¢l 2 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej
republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o upravach zmluv, na ktorych je zaloZzena
Eurépska unia (Aktu tvoriaceho suc¢ast’ Zmluvy medzi Belgickym kralovstvom, Danskym kralovstvom,
Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Franctzskou
republikou, frskom, Talianskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym
kralovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného Irska /¢lenskymi §tatmi Eurdpskej
tnie/ a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Cyperskou republikou, Loty$skou republikou,
Litovskou republikou, Mad’arskou republikou, Maltskou republikou, Pol'skou republikou, Slovinskou
republikou a Slovenskou republikou o pristupeni Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej
republiky, LotySskej republiky, Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k FEurdpskej Unii, uverejnenej oznamenim
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 185/2004 Z. z., d’alej len ,,Akt”, ,,Zmluva o pristipeni® a ,,0znamenie
MZV*) odo diia pristipenia budil ustanovenia pdvodnych zmlav a aktov prijatych organmi a Eurépskou
centralnou bankou pred pristipenim zavézné pre nové ¢lenské Staty a budi sa uplatiiovat’ za podmienok
stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte; podla ¢l. 1 Aktu na jeho ucely pojem ,,po6vodné zmluvy*
znamena a/ Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (,,zmluva o ES“) a Zmluvu o zalozeni
Eurépskeho spolo¢enstva pre atdmova energiu (,,zmluva o Euratom®) v zneni zmenenom a doplnenom
zmluvami a inymi aktmi, ktoré nadobudli platnost’ pred tymto pristipenim a b/ Zmluvu o Eurdpskej tnii
(,zmluva o EU) v zneni doplhenom alebo zmenenom zmluvami alebo inymi aktmi, ktoré nadobudli
platnost’ pred tymto pristipenim a napokon podla uvodzovacej Casti oznamenia MZV Narodna rada
Slovenskej republiky vyslovila suhlas so zmluvou uznesenim ¢. 365 z 1. jula 2003 a sti¢asne rozhodla,
7¢ ide o zmluvu podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ma prednost pred zikonmi
Slovenskej republiky a ktord na zaklade ¢lanku 2 ods. 2 nadobudne platnost’ 1. maja 2004.

13. Podla &l. 169 ods. 1 ZFEU (ktorej ostatné konsolidované znenie bolo publikované pod &. 2010/C
83/01 Uradného vestnika Eurdpskej unie, pricom v tomto pripade inak ide o povodny &lanok 153
Zmluvy o ES - pozn. najvyssicho sudu) Unia v snahe podporit zaujmy spotrebiteflov a zabezpedit’
vysoku uroveil ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informécie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranu ich zaujmov. K dosiahnutiu tychto cielov pri-spieva Unia prostrednictvom opatreni prijatych
podla ¢lanku 114 v kontexte zaviSenia tvorby vnitorného trhu (ods. 2 pism. a/ tu citovaného
ustanovenia), ako aj opatreni, ktoré podporuju, dopiiaju a sleduju politiku ¢lenskych $tatov (ods. 2 pism.
b/). Podl'a odseku 3 tu citovaného ustanovenia ZFEU potom Eurdpsky parlament a Rada v sulade s
riadnym legislativnym postupom a po porade s Hospodarskym a socidlnym vyborom prijmu opatrenia
uvedené v odseku 2 pism. b/ a napokon podla odseku 4 opatrenia prijaté podla odseku 3 nebrania



ziadnemu ¢lenskému $tatu zachovat’ alebo zaviest’ prisnej§ie ochranné opatrenia; takéto opatrenia vSak
musia byt zlu€itelné so zmluvami a Komisia o nich bude upovedomena.

14. Ak takto aj Slovenska republika (ako jeden z novych Clenskych Statov vymedzenych v Akte a
Zmluve o pristipeni) v suvislosti s pristipenim Eurdpskej unii deklarovala i ochotu prijat’ zavaznost’
skorich aktov Eurépskej Unie a zaroveii prostrednictvom svojho jediného zakonodarného organu tiez
vyslovne deklarovala, Zze aj samotnd Zmluva o pristipeni (vratane Aktu) ma charakter medzinarodne;j
zmluvy s prednostou pred zakonmi (podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy, pri¢om rovnaky ué¢inok vo vztahu k
aktom Eurdpskej tnie vymedzenym v ¢l 1 Aktu vyplyva uZ z odseku 2 toho istého ¢lanku Ustavy);
celkom zjavne tym bol vymedzeny i ramec, v ktorom sa moZe pohybovat nielen vnutroStatny
zakonodarca (Narodna rada Slovenskej republiky) pri tvorbe narodnej legislativy, ale i vnutros§tatne sudy
(vratane sudov v prejednavanej veci) pri aplikacii prava. Tento ramec je definovany v pripadoch typovo
spadajicich pod ochranu spotrebitel'a moznostou prijimania na vnutro§tatnej urovni len takych opatreni,
ktoré bud zachovaji (ponechaju) alebo zavedd vySsi Standard ochrany spotrebitela, nez aky
predpoklada nadnarodna Giprava - ta na Grovni Europskej Gnie. To plati bez ohl'adu na to, ¢i by malo ist’
o opatrenia v podobe tvorby pravidiel (legislativa), alebo v podobe ich uplatiiovania (najméa vyklad a
aplikécia prava sudmi).

15. Pretoze je tu ale takto jednak prednost’ tzv. komunitarneho prava pred vnutroStatnym pravom (i
zakonmi) Slovenskej republiky, ale tiez vymedzenie urcitych vykladovych principov v ramci takéhoto
primarne zavdzného pramena prava a za jeden z takychto vykladovych principov treba povazovat aj
podporu zdujmov spotrebitelov a zabezpecenie vysokej urovne ich ochrany vratane ochrany ich
hospodarskych zaujmov; velky senat ma za to, ze korektny tzv. eurokonformny vyklad vnutro§tatneho
prava pripusta zaver o doslovnej pouzitelnosti (stidom) len tych jeho ustanoveni, ktoré nevybocuju z
medzi ustanovenych predpismi prava komunitarneho a pri takej vnutroStatnej Uprave, ktorej znenie
tiprave v prave EU priamo neodporuje, treba hladiet’ na to, &i jej uplatnenim bude dosiahnuty sledovany
ciel. Tento zaver je inak evidentne aj v stilade s doterajsou judikaturou SD EU vo veciach tykajucich sa
vykladu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (tu por.
najmé rozsudky vo veciach zn. C - 473/00 a C - 243/08), podla ktorej v rozpore s cielmi smernice je
vnutro§tatna pravna uprava braniaca plnému uplatneniu prav spotrebitela a vnutrostatny sud by mal mat’
moznost’ skiimania nekalych zmluvnych podmienok aj z tradnej povinnosti (hoc aj takato judikatura sa
zaobera len skiimanim nekalych zmluvnych podmienok a nie aj problematickych podmienok majucich
povod vo vSeobecne zaviznom predpise vnutro-Statneho prava).

16. V pripade slovenskej vnutrostatnej upravy z § 52 ods. 4 O. z., ustanovujucej za jedno z Kritérii
definujacich spotrebitela, ze ide o fyzickli osobu, nejde i z dovodov uvedenych vyssie a formulovanych
najmi v rozsudku SD EU zn. C - 329/19 o priamy stret (konflikt) vnlitro§tatnej Gpravy a Gipravy na
trovni prava EU, ked’ eurépska legislativa ani judikatira na zadefinovani spotrebitela vyluéne ako
fyzickej (a spravidla tiez nepodnikajicej) osoby ni¢ nezmenila, i tak vSak jej striktnym uplathovanim
moéze dojst’ k poruseniu principu podpory zaujmov spotrebitelov a zabezpeCenia vysokej urovne ich
ochrany vratane ochrany ich hospodarskych zaujmov. Konkrétne tu ide o to, ze ak pravny poriadok
pocita so vstupom osoby so statusom spotrebitela do pravneho vzt'ahu, ktorého stranou okrem neho a
dodavatel'a moézu byt tiez dalSie osoby a to také, ktoré padaju pod zdkonnu definiciu spotrebitel’a, také,
ktoré pod fiu naopak nespadaju a tiez mozné kombinacie jedného i druhého prave uvedeného typu osdb,
treba preferovat’ interpretaciu, ktora nepochybne vyssi Standard ochrany spotrebitela vztiahne aj na
osoby defini¢ne pod pojmov vymedzenie spotrebitel'a nespadajice.

17. Pri riadeni sa vysSie priblizenymi tvahami tak musi byt zrejmé, ze klucovy zaver sudu prvej
inStancie veduci k zamietnutiu nim zaloby v prejednavanej veci, t. j. zaver o nemoznosti pouzitia pravidiel
na ochranu spotrebitela aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a Zvb (pokial zmluvnymi stranami
takychto zmliv mézu byt okrem fyzickych os6b aj osoby pravnické) nemodze obstat’ a napadnuty
rozsudok preto treba povazovat za rozhodnutie spo¢inuvsie na nespravnom (nedostato¢ne Uplnom a
komplexnom) pravnom posudeni veci.



18. Nakolko std prvej inStancie pre riadenie sa takymto nazorom uz odmietol zaoberat’ sa Zalobou a v
nej ozna¢enymi zmluvnymi podmienkami (zo zmluvy o vykone spravy) vecne a takto aj vykonat’ vo veci
potrebné dokazovanie, vylucovalo to akékol'vek iné rozhodnutie o odvolani nez zruSenie rozsudku a
vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (a nové rozhodnutie) podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.
s. p. (podl'a ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej inStancie v
désledku nespravneho prav-neho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit’
dokazovanie odvolacim stidom) a § 391 ods. 1 rovnakého zdkona, ked vykonavanie vSetkého
dokazovania na odvolacom sude by snimalo zo sudu prvej inStancie vSetky jemu zverené povinnosti a
odporovalo kon§trukcii odvolacicho konania na principe neuplnej apelacie.

19. Povinnostou stdu prvej instancie preto bude v d’alSom konani riadit’ sa vys$$ie objasnenym pravnym
nazorom odvolacicho sudu, ktorym je viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.), vykonat vo veci potrebné
dokazovanie zamerané na posudenie opodstatnenosti poziadaviek Zalujiceho na uréenie nim oznacenych
zmluvnych podmienok zo zmluvy o vykone spravy za neprijatelné zmluvné podmienky, vysledky
dokazovania nalezite zhodnotit’ (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a nasledne opétovne vo veci rozhodnut’ vratane
nového rozhodnutia o trovach prvoin§tancného konania i konania odvolacicho skon¢eného tymto
uznesenim najvyssicho sudu (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ odvolanie. Mozno proti nemu podat’ dovolanie a to v lehote v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s.
p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolacinavrh). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie aj dalSie
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom, ktora povinnost’ tu nie je, ak dovolatel’ ma
zamestnanca alebo Clena, ktory za neho bude konat’ a ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.
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