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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. D.. P. Q., trvale bytom v E., E. X, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Ra¢ianska 71, o 14.882,46 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 12C/93/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2018 sp.
zn. 5Co0/253/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2018 sp. zn. 5C0/253/2016 z r u § u j ea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez len ,,s0d prvej in$tancie®) rozsudkom z 15. januara 2016 ¢. k.
12C/93/2012-95 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal na Zalovanej zaplatenia sumy 14.882,46 € s
urokom ako nahrady Skody spoOsobenej pri vykone verejnej moci (pre znehodnotenie pohladavky
prihlasenej do konkurzného konania jej nezaradenim do zoznamu prihlasenych pohladavok) a Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania. V rozsudku pravne zdévodnenom (pokial’ §lo o vec samu) ust. § 3, § 9
ods. 1 a2 a§ 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej
moci (v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,zodpovednostny zdkon*) a § 44 ods. 1 pism.
a/ a d/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (platného a €¢inného v ¢ase vzniku zalobou
tvrdenej Skodovej udalosti) dospel k zadveru o neddvodnosti zaloby prakticky preto, ze Zalobca
nepreukazal zakonné predpoklady zodpovednosti §tatu, a to ako nespravny uradny postup konkurzného
sudu, tak ani existenciu $kody.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej in$tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. juna 2018 sp. zn. 5C0/253/2016 1. rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona €.
87/2017 Z. z. a dnes uz i viacerych d’al§ich zakonov, d’alej tieZ len ,,C. s. p.*) potvrdil a II. Zalovanej
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni svojho rozsudku nad ramec poukazu na
skutkové 1 pravne zavery sudu prvej inStancie, stotoznenie sa s nimi a zaver o neopodstatnenosti
odvolania povazoval predovSetkym za spravny zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani porusenia



konkurznym stidom ziadnej povinnosti, a teda aj o nemoznosti ustidenia na nespravny uradny postup,
ked’ze zalobca pritomny na prieskumnom pojednavani v konkurznom konani vo¢i spolo¢nosti Livaplast,
s.r.o. (12. marca 2007) nevzniesol namietku netplnosti zoznamu konkurznych pohladdvok a svoju
pohl'adavku priznant mu platobnym rozkazom (Okresného sudu Bratislava III z 8. januara 2004 sp. zn.
42Ro0b/2/04) osobitne na takomto pojednavani neprihlasil. Pre absenciu nespravneho uradného postupu
preto nemohli byt splnené ani d’alSie podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu, najmi nie existencia
Skody vo vyske sumy prisudenej platobnym rozkazom, nakol’ko pre vymaz Gpadcu po zruseni konkurzu
nebol uspokojeny ziaden z veritelov a nebola dand ani moznost” doméhania sa nahrady od konatelov
upadcu, dovodil tiez odvolaci sud.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej tieZ ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym navrhol
zruSenie rozsudkov oboch niz§ich sudov s vratenim veci na dalSie konanie stidu prvej inStancie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 ods. 1 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ajc/ C. s. p.
Tzv. zmitoCnostnl vadu na ujmu svojho prava na spravodlivy proces podla dovolatela zalozili viaceré
dovolanim S$pecifikované pochybenia oboch niz§ich stdov vratane nedostatoénych oddévodneni
(nepreskumatelnosti) ich rozhodnuti, najmd ale prejednanie veci odvolacim sidom bez nariadenia
pojednavania a verejné vyhlasenie nim rozhodnutia bez upovedomenia Zalobcu o tom aj prostrednictvom
e-mailovej adresy zndmej obom niz§im sidom, na ktort mu bolo (0. i) sidom prvej inStancie
oznamené, Ze sud akceptuje jeho navrh na odro¢enie pojednavania. V pripade namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci sa prakticky obmedzil len na argumentaciu za pomoci rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”“) vo veci sp. zn.
4MCdo/20/2009 bez toho, aby vymedzil prdvnu otdzku, od ktorej rieSenia zéviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu (resp. viac takychto pravnych otdzok) a aby tiez objasnil akceptovatelnost’ nim
zvoleného postupu, spocivajiceho v naplneni hned’ vSetkych troch skutkovych podstat, zanesenych
zakonodarcom do § 421 ods. 1 C. s. p.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonne;j lehote (§ 427
ods. 1 C. s. p.) fyzicka osoba s predpisanym pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.) ako
strana sporu, v ktorej neprospech boli vydané obe dovolanim napadnuté rozhodnutia (§ 424 C. s. p.)
skumal, ¢i st splhené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Postupom bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) pritom dospel k
zaveru, ze dovolanie treba povazovat za pripustné a tiez za dovodné (nakolko vyrazom ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu bez potreby na nom ¢okol'vek menit’ v tejto veci je tieZ zaver, Ze v
pripadoch opretia dovolania o vady zmito¢nosti, idi pripustnost’ a dévodnost’ dovolania takpovediac
ruku v ruke - ¢o znamena, ze ak je dovolanie pripustné, teda je zistend existencia takymto podanim
vytykanej vady, musi byt’ aj dovodné, a to isté plati aj naopak, t. j. Ze nepripustnost’ = nedévodnost’).

6. V danom pripade Zalobca (dovolatel) vyvodzoval (primarne) pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., st a/ zasah
studu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesného postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a c/ dosledok postupu v podobe znemoznenia nim procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoCnovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), ze tu uz treba
hovorit o poruseni prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je



moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (¢o
logicky predpoklada jej riadne upovedomenie o ukonoch s pravom takejto pritomnosti, predvolanie na
pojednavanie i na pripadné verejné vyhlasenie rozhodnutia bez nariad'ovania pojednavania z toho
nevynimajic), pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na vecné rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z vyssie uvedeného odoévodnenia vyplyva, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania opretého o ustanovenie
§ 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. oddvodnil (0. i.) argumentéciou, ze v ¢ase pristipenia odvolacicho sudu k
verejnému vyhlaseniu napadnutého rozsudku bez nariadenia pojednavania neboli splnené podmienky pre
takéto rozhodovanie, nakolko vec prejednavajuicemu senatu odvolacicho sudu (menovite predsednicke
senatu) musela byt z obsahu spisu znama ako komunikacia stdu prvej inStancie so zalobcom
(neskor§im odvolatelom i dovolatelom) elektronicky (zasielanim sprav na Zalobcom oznamenu e-
mailova adresu ,,Q..Q.“), tak i zodpovedajuca poziadavka Zzalobcu na oznamovanic mu takymto
sposobom aj postupu nedosahujiiceho ani uroveii upovedomenia o zamere vo veci rozhodnut (tu
rozumej vyslovné formulovanie poziadaviek zalobcu ako takych, ktorych akceptovanim sa ma docielit’
jeho vedomost’ o tom, ¢i bola alebo nebola akceptovana jeho ziadost’ o odrocenie pojednédvania - v tejto
suvislosti porovnaj najmi ¢. . 74 a 82 spisu).

.....

pojednavania) v rezime aktualnej procesnej Uipravy (platnej a u¢innej i v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu v prejednavanej veci) vymedzuje ustanovenie § 219 ods. 3 C. s. p., podla ktorého vo veciach, v
ktorych sad rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim; pricom ak o to strana poziada, std jej oznami miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, a to v spojeni s ustanoveniami § 177 ods. 2 pism.
¢/ C. s. p. (podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariad’ovat’, ak to ustanovuje tento zékon), jeho §
378 ods. 1 (podla ktorého na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak) a § 385 ods. 1 zdkona, o ktorom je rec¢
(podla ktorého na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem).

11. Z uz spominanych podani Zalobcu celkom jednoznaéne vyplyva zaujem tejto strany sporu na
elektronickej komunikécii s flou, a to i v pripadoch, v ktorych inicidtorovi konania (majucemu inak
zaujem na ¢o najskorSom rozhodnuti vo veci) nejde o informaciu o ocakdvanom case konecného
rozhodnutia, ale o to, ¢i bol akceptovany jeho procesny navrh na vyckanie s ikonom sudu, pri ktorého
vykonani ma zasadne strana sporu pravo byt pritomna (tu inak bez ohladu na to, ¢i toto svoje pravo
nasledne aj vyuzije). Z takto formulovanej Ziadosti treba podla dovolacicho sidu odvodit’ i za pomoci
argumentu pravnej logiky ,,a minori ad maius* (od menS$ieho k va¢§iemu) tiez zaujem strany sporu, ktora
takato poziadavku uplatnila, na tom, aby ju sud rovnakym spdsobom informoval tieZ o tom, ze mieni
rozhodnut’ (vo veci same;j). Nie je tu pritom rozhodujuce, Ze sud (v tomto pripade odvolaci) k verejnému
vyhlaseniu rozhodnutia pristupuje po urobeni si predbezného zaveru o nepotrebnosti opakovania ani
dopliania dokazovania i o neexistencii verejného zdujmu vyzadujiceho si pojednavanie (a takto aj za
stavu obmedzenia sa pri verejnom vyhlasovani rozhodnutia na samotny takyto akt) a Ze spravnost
takéhoto predbezného zaveru a pripadné zotrvanie na nom (¢i naopak ustupenie od neho) je aj vecou
kvality odvolacej argumentacie, ale vyznam tu ma len to, Ze v pripade existencie poziadavky strany



sporu na komunikaciu elektronicky je povinnost'ou stidu na takuto poziadavku strany sporu reflektovat’.

12. Pretoze vSak v prejednavanej veci k reSpektovaniu vykladanej tipravy pred rozhodnutim odvolacieho
sudu napadnutym rozsudkom nedoslo (resp. opak zo spisu nevyplyva, ked’ najméd bezprostredne za
predkladacou spravou nasleduje Uiprava na verejné vyhlasenie rozhodnutia bez Specifického pokynu na
upovedomenie podla § 219 ods. 3 vety druhej C. s. p. v spojeni s § 378 ods. 1 rovnakého zakona), jeho
nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu prava zalobcu (dovolatela) na spravodlivy proces
(tu prinajmenSom v rovine I. ziskania vedomosti neskorsiecho dovolatela o zdmere odvolacieho sudu o
odvolani rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania a II. poskytnutia odvolatelovi ostatnej moznosti
argumentovat’ v prospech a/ nespravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a/alebo b/ potreby doplnenia
¢i zopakovania dokazovania).

13. Nakolko takéto zasadné procesnopravne pochybenie odvolacicho sudu sa tykalo len jeho postupu
(nie aj sudu prvej insStancie) a neslo ho napravit' inak, nez kasaénym rozhodnutim dovolacieho stdu,
dovolaci sud ani nemal int moznost’, ako dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§
449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.); pricom v takomto pripade sa uz
v sulade so svojou ustilenou rozhodovacou praxou a z logiky konStrukcie dovolacieho konania
nezaoberal dovolacimi ndmietkami tykajicimi sa pravneho postidenia veci.

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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