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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Violy Takacovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, pravnej veci
navrhovatela: M. O., bytom Z. XXXX/X, F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.
augusta 8-10, Bratislava, o zhodnotenie obdobia vykonu sluzby, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 31. marca 2016, &. k. 25S8d/152/2015-28, takto

rozhodol:

w

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2016 ¢&. k.
255d/152/2015-28 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 16. jula2015zr u
Sujeavec jejvrac iananové konanie .

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

1.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil podla § 250q ods. 2 zékona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo 16. jala 2015, ktorym bola zamietnuta ziadost’ navrhovatela o zhodnotenie obdobia vykonu
sluzby od 1. augusta 1974 do 30. jina 1989 a doby zakladnej vojenskej sluzby od 2. oktdbra 1968 do
28. februara 1969 podla § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®). Odporkyna dovodila tym, Ze doba vykonu zakladnej
vojenskej sluzby od 1. septembra 1964 do 30. jina 1968 a obdobie vykonu sluzby od 1. augusta 1974
do 30. jina 1989 navrhovatel’ ziskal v takom rozsahu, ktory mu zalozil narok na vysluhovy déchodok
podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktory mu je vyplacany. Predmetné
obdobie nemozno povazovat za obdobie dochodkového poistenia na ucely urcenia sumy starobného
doéchodku, na ktory mu vznikol narok od 29. novembra 2009 po splneni podmienok uvedenych v § 65



zakona o socialnom poisteni.

Krajsky stid na zdklade opravného prostriedku navrhovatela preskumal napadnuté rozhodnutie
odporkyne podla § 2501 a nasl. OSP. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelovi bol od 1. jula
2002 priznany vysluhovy doéchodok. Na vznik naroku na vysluhovy doéchodok a jeho vysku bola
zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 2. oktébra 1968 do 28. februara 1969 v 1.
kategorii funkcii a doba trvania sluzobného pomeru v Zbore vézenskej a justicnej straze od 1. augusta
1974 do 30. juna 1989 v 1. kategoérii funkcii. Ziadostou z 2. septembra 2009 poziadal odporkyiiu o
priznanie starobného ddéchodku. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo 14. januara 2010 bolo
rozhodnuté o priznani starobného dochodku od 29. novembra 2009. Dalsi narok na starobny dochodok
si uplatnil pisomnou Ziadostou z 9. oktobra 2013. Dochodok ziadal priznat’ od 9. oktdbra 2010. Tato
ziadost’ bola zamietnutd. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia krajsky sud dospel
k zaveru o spravnosti preskimavaného rozhodnutia z dévodu, Ze doba policajnej sluzby bola zhodnotena
v osobitnom systéme na ucely vysluhového dochodku.

O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
neuspe$nému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie namietajuc netplné zistenie
skutkového stavu veci, nespravne posudenie veci, a rozpor s &lankom 144 ods. 1 Ustavy SR.
Poukazujuc na ustanovenie § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dospel k néazoru, Ze priznanie
vysluhového doéchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby
profesionalneho vojaka nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zakona o
socialnom poisteni. Wlicenie tohto obdobia sa vzt'ahuje len v pripade priznania invalidného vysluhového
doéchodku, invalidného déchodku alebo Ciastoéne invalidného dochodku podla § 40 az 45 a § 101
zakona €. 328/2002 Z.z., odporkyna pri rozhodovani o Ziadosti na zapocet rokov a nasledne prepocet
vysky starobného dochodku zohl'adnila len prvu ¢ast’ z citovanych ustanoveni a neprihliadla uz na to, ze
mu nebol priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastocny invalidny
déchodok. V suvislosti s tymto tvrdenim poukazal na rozhodnutie Najvys$Siecho stidu SR sp. zn.
7S0/7/2015 a na judikataru zverejnentl v Zbierke stanovisk NS SR 6/2006 pod ¢. 63, 3/2007 pod ¢islom
40. Na zaklade tychto dokazov vyplynula pre odporkyiiu povinnost’ sluzbu v dizke 15 rokov a 123 dni
zapocitat pre ucely dochodkového poistenia a nasledne prepocitat vySku starobného dochodku.
Rozsudok krajského sudu navrhol zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a
ust. § 492 ods. 1 SSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v
medziach podaného odvolania navrhovatel'a (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a
ust. § 492 ods. 1 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2
OSP, § 492 ods. 1 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a ust. § 492 ods. 1
SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho studneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté



predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Z obsahu spisov a z vyjadreni u€astnikov konania vyplynulo, Ze navrhovatel’ je starobny dochodca.
Nérok na starobny déchodok mu vznikol od 29. novembra 2009 po splneni podmienok uvedenych v §
65 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Predmetom konania na krajskom sude bolo podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP preskiimat’ na zaklade
podané¢ho opravného prostriedku navrhovatela preskimat nepravoplatné rozhodnutie odporkyne,
ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti ziadosti o zhodnotenie obdobia vykonu sluzby v Zbore vizenskej a
justinej straze v 1. kategorii funkcii a doby zékladnej vojenskej sluzby tiez v 1. kategoérii funkcii do
obdobia déchodkového poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

V suvislosti s predmetom konania povazuje odvolaci sud za potrebné poukdzat’ na jeden z cielov zakona
0 socialnom poisteni, ktory nadobudol G¢innost’ od 1. januara 2004, ktorym bolo dosiahnut’, aby od
dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni),
vysluhovy dochodok policajtov plnil funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho
zabezpecenia vo vySke primeranej dobe trvania sluZobného pomeru, ako davka sociadlneho zabezpecenia
existujuca ¢i uz samostatne alebo popri starobnom ddéchodku, na ktory vznikne narok doviSenim
dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni).

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, ak toto obdobie neziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu (zékona ¢. 328/2002 Z.z.).

Podl'a § 255 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dbéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel’ bol v minulosti prislusnikom zboru vazenskej a
justi¢nej straze a je poberatelom vysluhového dochodku. Z potvrdenia Generalneho riaditel'stva Zboru
vézenskej a justicnej strdze v Bratislave z 23. septembra 2013 je preukazatelne zistené, ze jeho sluzobny
pomer trval 15 rokov a 119 dni a skoncil sa k 30. janu 1989. Vysluhovy dochodok bol menovanému
priznany od 1. jila 2002 podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Pre stanovenie sumy vysluhového
doéchodku bola zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 2. oktobra 1968 do 28. februara 1969 a
doba sluzobného pomeru prisluSnika ZVJS od 1. augusta 1974 do 30. juna 1989. Doba zikladnej
vojenskej sluzby ako aj doba sluzobného pomeru prislusnika ZJS bola menovanému zaradena na tucely
doéchodkového zabezpecenia nasledovne:

- od 2. oktobra 1968 do 28. februara 1969 v 1. kategorii funkcii

- od 1. augusta 1974 do 30. jana 1989 v I. kategoérii funkcii.

Na zéklade obsahu uvedenej dokaznej listiny sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom odporkyne
potvrdenym krajskym stidom, v zmysle ktorého navrhovatelovi nemoZzno do obdobia déchodkového
poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia zapocitat’ 15 rokov obdobia sluZzobného pomeru,
do ktorého bolo zapocitané aj obdobie zékladnej vojenskej sluzby a nemozno ho hodnotit’ pre vysku
starobného déchodku navrhovatela zo v§eobecného systému socidlneho poistenia.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z, sa pre vySku vysluhového dochodku



hodnotia len skon¢ené roky trvania sluzby, je zrejmé, Ze obdobie vykonu sluzby v pripade navrhovatela
v zbore vizenskej a justiCnej strdze v rozsahu 119 dni pre vySku vysluhového déchodku hodnotené
nebolo, teda v tomto rozsahu toto obdobie nezalozilo narok na vysluhovy déchodok.

Wychadzajuc zo znenia § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zadkona o socialnom poisteni odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze obdobie vykonu sluzby v zbore vdzenskej a justiénej straze v rozsahu 119 dni ako
obdobie nezakladajuce narok na vysluhovy doéchodok malo byt hodnotené vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia tak, ako to navrhovatel’ ziadal. Iny zaver by viedol k tomu, ze napriek ziskaniu dob
poistenia v dvoch systémoch socidlneho zabezpecenia (poistenia) by ¢ast’ tychto déb v rozsahu 119 dni
nebola zapocitand ani v jednom z tychto systémov. Pritom je zrejmé, Ze v osobitnom systéme mozno
hodnotit’ len skoncené (celé) roky sluzby. (rozsudok Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4S0/11/2009).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zdveru, ze odporkyna pri vydani rozhodnutia veci
zadovazila dostatok podkladov, ale vo veci rozhodla nezdkonne. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud
podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Ulohou odporkyne bude v d’aliom konani na ziklade potvrdenia Generalneho riaditelstva Zboru
vizenskej a justiCnej straze Bratislava o poc¢te skon¢enych rokov sluzby v zbore vézenskej a justicnej
straze o pocte skoncenych rokov sluzby, hodnotenych na ucely vysluhového dochodku podla § 39
zakona ¢. 328/2002 Z.z. znovu rozhodnut’ o ziadosti navrhovatela o zhodnoteni doby sluzby a obdobia
zakladnej vojenskej sluzby podla zdkona o socidlnom poisteni.

Odporkyna je podla § 250ja ods. 4 OSP viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s ust. § 2501
ods. 2 a's § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ si ich ndhradu podl'a § 151 ods. 1 OSP neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

