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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q. C., s miestom podnikania 925 81 Diakovce
230, ICO: 34 245 219, pravne zast. JUDr. Dagmar Hornakové, Andreja Hlinku 3058/17, 926 01 Sered,
proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
o urcenie neplatnosti zmluvy o tvere v Casti poplatku a tiroku z omeskania, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 35Cb/32/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z
14. juna 2016, ¢. k. 2Cob/198/2015-168, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 27. januara 2015, ¢. k.
35Cb/32/2012-146 urcil, Zze zmluva o tvere ¢. 4660318 z 28. augusta 2008 uzavretd medzi zalobcom
ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je v Casti zvySeného poplatku o 1 261,- eur a v bode 06
vseobecnych podmienok poskytovania uveru v Casti ur¢enia denného troku vo vyske 0,25% z dlznej
sumy denne neplatna (I. vyrok), ze zmluva o tvere ¢. XXXXXXX z 21. oktobra 2008 uzavretd medzi
zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom je v €asti zvySeného poplatku o 390,32 eur a v bode
06 vSeobecnych podmienok poskytovania tveru v ¢asti ur¢enia denného troku vo vyske 0,25% z dlznej
sumy denne neplatna (II. vyrok) a zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov
konania vo vyske 1 063,17 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (III. vyrok).

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa zalobou dorucenou sudu 14.
februara 2012 domahal ur¢enia neplatnosti dvoch zmlav o tvere v Casti poplatku a iroku z omeskania.
Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o tvere &. XXXXXXX z 28. augusta 2008 a zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXX z 22. oktobra 2008. Na zaklade zmluvy o tvere ¢. XXXXXXX poskytol zalovany
zalobcovi uver vo vyske 331,94 eur (10 000,- Sk), ku ktorému si pripocital zalovany sumu 390,32 eur
ako poplatok a od zalobcu teda ziadal vratenie sumy 722,26 eur s dennym urokom vo vyske 0,25% z
dIznej sumy. Na zaklade zmluvy o tivere ¢. XXXXXXX z 22. oktobra 2008 poskytol zalovany Zalobcovi



dalsi aver vo vyske 1 327,76 eur (40 000,- Sk), ku ktorému si Zalovany pripoc¢ital sumu 1 261,37 eur
ako poplatok a od Zalobcu teda zZiadal vratenie sumy 2 589,13 eur s dennym urokom vo vyske 0,25% z
dlznej sumy. Zalobca z dévodu riadneho nesplacania oboch tverov zo strany Zalovaného podal navrhy
na zacatie rozhodcovsky sud rozsudkom z 20. augusta 2009, sp. zn. SR XXXXX/XX. ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu 722,26 eur s irokom z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy
398,32 eur od 24. marca 2009 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy rozhodcovského konania vo vyske
218,17 eur a rozsudkom z 27. aprila 2011, sp. zn. SR XXXXX/XX ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’
zalovanému sumu 2 911,07 eur s 0,25% urokom z omes$kania denne zo sumy 2589,12 eur od 12. juna
2009 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 527,69 eur. Zalobca d’alej v navrhu uviedol, Ze
zalovany vyuzil finan¢nu tiesen Zalobcu a za napadne nevyhodnych podmienok s nim uzavrel uvedené
zmluvy o uvere. Takyto vykon prava zo strany Zalovaného nemdze pozivat' pravnu ochranu, pretoze
postup zalovaného uz pri samotnom uzatvarani zmluvy o tvere nebol zaloZzeny na zasade poctivého
obchodného styku.

3. Sud prvej inStancie na zéklade vykonané¢ho dokazovania zistil, ze zalobca nemohol pouzit’ poskytnuté
finanéné prostriedky od Zalovaného na podnikanie, ked’Zze Giverové zmluvy (vratane zaSkrtnutia sposobu
pouzitia averovych prostriedkov na podnikanie) ucelovo vypisal obchodny zéstupca zalovaného svedok
U. U. a z toho dovodu sud posudil zalobcu ako spotrebitel'a a poskytol mu ochranu podla zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in$pekcii. Zalovany nikdy neposkytol finanéné prostriedky na
zaklade uverovych zmliv Zalobcovi, ale tieto boli zadrzané pred ich odovzdanim Zalobcovi obchodnym
zastupcom Zzalovaného, ktori ich pouzil vyhradne na svoju osobnt potrebu. Vzhladom na to, ze zmluva
o spotrebitel'skom tvere musi podla ust. § 4 ods. 3 zédkona ¢. 258/201 Z. z. obsahovat’ ako zakladnt
nalezitost’ rocnl percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitel'a spojené so spotrebitelskym
uverom, ¢o uvedené zmluvy o tUvere neobsahovali, povazuju sa tieto uvery za beziro¢né a bez
poplatkov. Preto posudil sid prvej in§tancie naroky uplatnené Zalobcom ako doévodné a Zalobe vyhovel.
4. Na odvolanie Zalovaného proti rozsudku stdu prvej in§tancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,,odvolaci stid") uznesenim z 14. juna 2016, ¢. k. 2Cob/198/2015-168 tak, ze rozsudok stidu prvej
inStancie zru$il a konanie zastavil. V odovodneni uviedol, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
nastava nielen vtedy, ak o tej istej veci rozhodol sid v ob¢ianskom stidnom konani, ale aj pravoplatnym
priznanim naroku na nahradu $kody v trestnom konani alebo v konani o priestupku, ako aj pravoplatnym
rozhodcovskym rozsudkom. V zmysle ustilenej judikatiry, pravoplatny rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej voci zalobe o urcenie, ¢i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu. Vzhladom na
rozsudky Staleho rozhodcovského sudu z 20. augusta 2009, sp. zn. SR XXXXX/XX a z 27. aprila
2011, sp. zn. SR 1XXXX/XX, odvolaci std dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani uz nemozno
skumat’ platnost’, v resp. neplatnost’ zmluvy o tvere ¢. XXXXXXX a ¢. XXXXXXX v €asti zvySené¢ho
poplatku a v ¢asti denného uroku vo vyske 0,25% z dlznej sumy. Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej
(res udicata) je v zmysle § 159 ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.
s. p.") nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a vedie k zastaveniu konania, odvolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Pripustnost’ a dovodnost’
dovolania vidi Zalobca v ust. §421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p."), a teda rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend a rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Uvedené
odovodnil skutocnostou, ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozend na absolitne neplatnom
pravnom ukone, kedy rozhodnutia rozhodcovského sudu v predmetnej veci boli vydané v rozpore so
zakonom na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rozhodcovska dolozka ako sti¢ast’ vSeobecnych
uverovych podmienok nebola osobitne spotrebitelom dojednana a neumoziuje spotrebitelovi dosiahnut’
rozhodovanie sporu z uverovej zmluvy vSeobecnym sidom. Uvedena rozhodcovskd dolozka navySe
splyva s ostatnymi Standardnymi podmienkami, je napisana malym pismom a je tazko citatelna.
Rozhodcovska dolozka podl'a nazoru dovolatela odporuje zneniu ust. § 53 ods. 4 pism. r/ zakona ¢.



40/1964 Z7Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢. zakonnik") a spOsobuje zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, pricom spotrebitel nemohol
ovplyvnit’ jej obsah a v sulade s § 53 ods. 5 Ob¢. zdkonnika je absolitne neplatnad. Podla nazoru
dovolatela vykon prav a povinnosti z takejto rozhodcovskej dolozky odporuje zdkonu a dobrym mravom
a preto su rozsudky Staleho rozhodcovského sudu z 20. augusta 2009, sp. zn. SR XXXXX/X9 a z 27.
aprila 2011, sp. zn. SR 1XXXX/XX, neplatné a z dovodu, ze nemdzu byt pravoplatnymi rozhodnutiami,
sa na ne nemoze vztahovat' prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Na zaklade uvedeného dovolatel
ziada, aby dovolaci napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil, prip. napadnuté rozhodnutie zmenil a
sam vo veci rozhodol tak, ze potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie a zalobcovi prizna nahradu trov
odvolacieho aj dovolacieho konania.

6. K dovolaniu zalobcu doruéil sudu svoje vyjadrenie Zzalovany. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s rozhodnutim odvolacicho sudu, kedZze podla nazoru zalovaného dospel odvolaci sud na
zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Preto
dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu potvrdil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

8. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

9. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nemoéze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskimat
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012). Na posudenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci sud
(IV. US 238/07, IV. US 163/08).

10. Zalobca pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 421 pism. b/ a ¢/ C. s. p. Podl’a prvej asti
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Pri uplatneni dovolania podla uvedeného
ustanovenia, je potrebné skamat’, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu ma vlastnosti
predpokladané v tomto ustanoveni a teda ¢i ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zmenil alebo potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie. V pripade, ak napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu uvedené
vlastnosti nema, dovolaci sud nepristupuje k blizSiemu skumaniu dévodov pripustnosti dovolania
vymedzenych dovolatelom (uvedenych v pismenach a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.), ale dovolanie
odmietne z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s.

p.).

11. V uvedenom pripade dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej
intancie a zaroven konanie zastavil. KedZe nejde o rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym by bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené alebo zmenené, je potrebné dovolanie ako nepripustné podla
§ 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

12. Najvyssi sud zaroven uvadza, Ze aj v pripade, ak by posudzoval dovolatelom vymedzené dovody
pripustnosti dovolania, dospel by k rovnakému zaveru o nepripustnosti dovolania Zalobcu. V stlade s
uznesenim velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017 zasada,
podla ktorej dovolatel nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzidjom protichodné alebo logicky sa
vyluc¢ujuce dévody pripustnosti dovolania, sa neuplatituje iba vo vzijomnom (horizontdlnom) vztahu
ustanoveni § 420 a § 421 C. s. p., ale tieZ vo vnutri tychto ustanoveni (vo vertikdlnom usporiadani



jednotlivych dovodov dovolania v ramci toho istého ustanovenia, a to samostatne v ramci § 420 C. s. p.
a vramei § 421 C. s. p.). V stlade s ust. § 48 ods. 3 veta prva C. s. p. je pravny ndzor vyjadreny v
rozhodnuti velkého senatu pre senaty najvyssicho sudu zavizny. Z uvedeného dévodu a so zdoéraznenim
vzajomnej protichodnosti a logickej rozpornosti v argumentacii dovolatela, kedy tvrdi, Ze pravna otazka
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a sucasne,
7e pravna otazka vyrieSena bola a je rozhodovana dovolacim suidom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.
s. p.), by dovolaci sud pristapil k skiimaniu len dévodu pripustnosti dovolania zalobcu podla § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p..

13. Pravna otazka, ktora mala byt odvolacim stidom vyrieSena nespravne sa tyka posudenia
skutoénosti, ¢i rozsudky rozhodcovského stdu vydané na zaklade zaloby na plnenie, ktorymi bola
zalobcovi ulozen4d povinnost' zaplatit® zalovanému dlznt sumu zo zmliv o uvere, tvoria prekdzku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k tomuto konaniu zaCatému na zéklade zaloby o urcenie
neplatnosti zmluvy o uvere v Casti poplatku a uroku z omeskania.

14. V stlade s judikatirou ako aj ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu (R 110/2003, napr.
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2006, 3Cdo/288/2009, 50bdo/44/2011, 5Cdo/721/2015)
pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o zalobe na plnenie, vytvara prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci voci zalobe o ur€enie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka, ¢i tu pravny vztah je, ¢i
nie je, bola (musela byt’) posudend pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu
alebo prava. Uvedené sa vzt'ahuje aj na situacie, ak je rozhodnutim tvoriacim prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci rozhodnutie rozhodcovského sadu (50bdo/44/2011). Preto nie je mozné suhlasit’ s
tvrdenim dovolatela, ze predmetna pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
vyrieSena.

15. Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. vyvodit,
najvy$si sud dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, ako dovolanic smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal
napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

