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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. A., bytom S. A. & XXXX/X, X., pravne
zastupen¢ho SP & R s.r.o0., so sidlom Maro6thyho 6, Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Ziline, so sidlom Kuzményho 26, Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-SI-3-023/2013 zo dna 22. aprila 2013, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/75/2013-116 zo diia 14. januara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/75/2013-116 zo diia 14.
januara 2014 zrus§ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim postupom podl'a § 250d ods. 3 v spojeni s § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o oneskorene podanej zalobe, ktorou
sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-SI-3-023/2013
zo dia 22.04.2013, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku ¢. KRP-SI-3-014/2013 zo dna 25.02.2013 o
nespristupneni pozadovanych informacii v stlade s § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii).

Konstatoval, ze lehota troch dni v zmysle § 25 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok™) zacala plynut’
26.04.2013, teda prvym dnom po uloZeni zasielky, priCom treti defi ulozenia pripadol na den 28.04.2013
(nedel’a), preto poslednym ditom lehoty je pondelok 29.04.2013. Dalej uviedol, Ze tento defi je ditom
dorucenia napadnutého rozhodnutia a od neho zacala plynut’ lehota na podanie Zzaloby podl'a § 250b ods.
1 OSP. Zaroven vyslovil, Ze skuto¢nost’, Ze po tomto dni na poste pravny zastupca Zalobcu rozhodnutie



zalovaného fyzicky prevzal, nema vplyv na den riadneho dorucenia, ktorym je treti dent od uloZenia
zasielky v poStovom prie€inku, ani na plynutie lehoty na podanie spravnej Zaloby. Posledny den
dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby pripadol na 29.06.2013 (sobota), preto je v zmysle § 57 ods. 2,
druha veta OSP poslednym ditom lehoty pondelok 01.07.2013. Zalobca podal Zalobu az dita 10.07.2013.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ s pouZzitim § 246¢ ods. 1, veta
prvd OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu pravo, nakolko konanie vo veci bolo
zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
OSP sa domahal, aby odvolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/75/2013-116 zo
dita 14.01.2014 a vec mu vratil na d’alsic konanie. Zalobca namietal, ze JUDr. L. J., ktory podaval
zalobu v prejednévanej veci a zalobcu zastupoval v administrativnom konani, dita 24.04.2013 pracovne
odcestoval do Ceskej republiky za u¢elom rieSenia problémov spojenych s medzinarodnou cestnou
(kamiénovou) dopravou a s realiziciou prieskumu trhu v Ruskej federacii Uviedol, Ze z Ceskej
republiky sa vratil az 12.05.2013, teda nemohol mat vedomost, Zze mu z Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline bude doruovana zasielka, ani Ze tGto méa ulozenu na poste. Tvrdil, ze v
danom pripade i§lo o objektivnu prekazku, pre ktort nebolo mozné prevziat’ vyssie uvedenu zasielku od
7alovaného. Dalej namietal nespravny postup posty, ktora opomenula postupovat’ tak, e by oznamila
prichod zasielky, moznost jej prevzatia a odberni lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do
postového prieinku. Taktiez sudu prvého stupnia vycital, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia
nevyzval zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu, ktory zasielku Zalovaného preberal, aby oznémil, kde sa
nachadzal v ¢ase dorucovania uvedenej zasielky. Mal za to, ze nerealizovanim tejto vyzvy sud prvého
stupiia odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom. Zaroven namietal, ze krajsky sud nedostato¢ne zistil
skutkovy stav v suvislosti s doru¢ovanim predmetnej zasielky a s jej prevzatim, ked’ neskiimal dévod,
pre ktory JUDr. L. J. prevzal spominant zasielku az 14.05.2013. V postupe krajského sudu videl aj vadu
nespravneho pravneho postudenia veci, a to z hladiska aplikdcie § 25 ods. 4 spravneho poriadku.
Stucasne tvrdil, Zze existuju nové skuto€nosti, ako aj dokazy, ktoré nemohli byt doteraz uplatnené, a ktoré
nemohol Zzalobca bez svojej viny oznaCit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupia. Z
uvedenych dévodov pokladal rozhodnutie stidu prvého stupna za nepresktimatelné. Rovnako tak mal za
to, ze krajsky sud Zalobcovi odiial moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Dna 20.03.2014 zalobca zaslal NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky cestné vyhlasenie p. P. O.,
§tatutarneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti LIMAK TRANSCARTOUR, spol. s r.o., Capkova 1580,
735 06 Karvina - Nové Mésto, Ceské republika, ktorym tento vyhlasuje, 2e JUDr. L. J., majitel’ firmy
JUDr. L. J. - Agentira pre medzinarodni cestni dopravu so sidlom v Bratislave bol v ¢ase od
24.04.2013 az do 12.05.2013 na tzemi Ceskej republiky za ti¢elom rieSenia zdvaznych problémov v
suvislosti so zabezpeCenim a s realizdciou programu vytazovania ¢eskych dopravcov v ramci trhu prace
v Polsku a najmid v Ruskej federacii a v suvislosti s rieSenim systému karnetov TIR v Statoch
Spolocenstva nezavislych $tatov, najméd v Ruskej federacii. Taktiez uviedol, ze s ohl'adom na zavaznost’
tychto problémov medzinarodného charakteru bolo potrebné, aby sa JUDr. L. J. zdrZiaval po tuto dobu
na tzemi Ceskej republiky. Z Karvinej odcestoval svojim osobnym motorovym vozidlom diia
12.05.2013 priblizne o 15.00 h.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e sa stotoZiuje s dovodmi, ktoré viedli krajsky sud k
vydaniu uznesenia o zastaveni konania. Za nedévodné oznacil tvrdenie JUDr. L. J. o tom, Ze nemohol
tusit, Ze mu Zalovany bude zasielat’ nejaktl zésielku, nakolko prave JUDr. L. J. ako pravny zastupca
zalobcu napadol rozhodnutie Zalovaného odvolanim, ¢o znamend, ze o¢akaval dorucenie rozhodnutia o
odvolani v zakonnej lehote do 15 dni (§ 19 ods. 3 zakona o slobode informacii).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze je potrebné
napadnuté uznesenie Krajského studu v Ziline zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a podl'a § 221 ods.



2 OSP vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Wchadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona sid ma povinnost' skiimania splnenia tejto
podmienky, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom veci.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost pride znovu doru¢it v ureny deii a hodinu. Ak novy pokus o doruenie zostane
bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel

Podla § 25 ods. 4 spravneho poriadku, ak si adresat vyhradi dorucovanie zasielok do postového
prie¢inku, poSta adresatovi oznami prichod zasielky, mozZnost prevzatia a odbernu lehotu na
predpisanom tlacive, ktoré vlozi do posStového prieCinku. Ak si adresat na ziklade dohody preberd
zasielky na poSte a nema prideleny prie¢inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa
datum prichodu zasielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni
od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povaZzuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-SI-3-023/2013 zo dna 22.04.2013, ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil napadnuté rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku ¢. KRP-SI-3-
014/2013 zo dina 25.02.2013 o nespristupneni pozadovanych informacii v sulade s § 11 ods. 1 pism. d/
zékona o slobode informacii. Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ktory si vyhradil
doruCovanie zasiclok do poStového priecinku v zmysle § 25 ods. 4 spravneho poriadku, bola
dorucovana zasielka o rozhodnuti Zalovaného zo diia 22.04.2013, ktorad bola na poste ulozena dna
25.04.2013. Nasledne dita 14.05.2013 uvedent zasielku pravny zastupca Zalobcu osobne prevzal. Zaloba
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného bola podand na Najvy$§om sude Slovenskej
republiky diia 10.07.2013.

V danej veci bolo potrebné skumat’ otazku véasnosti podania Zaloby. Zalobca v podanom odvolani
namietal, Ze Zaloba bola podana v¢as, nakol’ko JUDr. L. J., ktory bol pravnym zastupcom Zzalobcu v
administrativnom konani, dia 24.04.2013 pracovne odcestoval do Ceskej republiky a vratil sa az
12.05.2013, o ¢om zalobca predlozil cestné vyhlasenie p. P. O. zo diia 10.03.2014. Tvrdil, ze JUDr. L.
J. nemohol mat’ vedomost, Ze mu v tom ¢ase bola doru¢ovana zasielka, ktora bola nasledne uloZena na
poste.

Rozdiel medzi §tandardnym spdsobom dorucovania zasielky do vlastnych rik v zmysle § 24 ods. 1 a 2
spravneho poriadku a dorucovanim zasielky adresatovi, ktory si vyhradil doru€ovanie zasielok do
postového priecinku v zmysle § 25 ods. 4 spravneho priadku je ten, ze pri druhom spdsobe doruc¢ovania
odpada povinnost’ doruc¢ovatela vykonat’ pokus o dorucenie zasielky adresatovi v mieste dorucenia a v
pripade neuspechu ho vhodnym spdsobom upovedomit, ze pisomnost’ pride znovu doruc¢it’ v uréeny
den a hodinu. Najvyss§i std Slovenskej republiky sa nestotoznil s postupom stdu prvého stupiia, ktory v
danej veci pri aplikacii § 25 ods. 4 spravneho poriadku neprihliadol na podmienky doru¢ovania uvedené
v § 24 ods. 2 a konStatoval, Ze sa na dany pripad nevztahuje pre vznik fikcie doru¢enia ani podmienka
zdrziavania sa v mieste dorucenia. Pri dorucovani podla § 25 ods. 4 spravneho poriadku sa zasielka



hned” po jej prichode ulozi na poste a adresatovi sa prichod zasielky, moznost’ jej prevzatia a odberna
lehota ozndmi na predpisanom tlacive, ktoré sa vlozi do postového prieCinku (ale aj SMS spréavou, ¢i e-
mailom). Plati, Ze ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny defi tejto
lehoty sa povazuje za den dorucenia zasielky, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel. Nastava teda fikcia
dorucenia zasielky. V oboch spomenutych pripadoch dorucovania sa vSak zasielka ur¢ena do vlastnych
ruk mdze povazovat’ za dorucenu tzv. nahradnym spdsobom len za predpokladu, ze adresat mal realnu
moznost’ vyzdvihnit' si zésielku na poSte a oboznamit’ sa s jej obsahom. Pokial’ adresat zasielky -
fyzickéa osoba (nepodnikatel’), ktora si vyhradila na doru¢ovanie zésielok postovy prie¢inok, preukaze, ze
sa v mieste a v Case jej doruCovania v obvyklom mieste bydliska nezdrziavala, povazuje sa fikcia
dorucenia za vyvratenu a pravne u¢inky spojené s doru¢enim zasielky nemozu nastat’.

Podmienkou vzniku tejto fikcie doru€enia je zachovanie predpisan¢ho postupu doru€ovania. Zdrziavanim
sa adresata v mieste doruCenia treba podla nazoru sudu rozumiet pripad, ak sa adresat v case
dorucovania zasielky zdruzuje na izemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko, t.j. nie je dlhodobo mimo
obce, mesta, na dovolenke, na lieCeni, na pracovnej ceste a podobne. Za nepritomnost v mieste
doru¢enia nepochybne treba povazovat’ aj pripad, ak sa adresat v obci sice zdrzuje, ale pre svoj
zdravotny stav sa objektivne na adresu posty, kde ma postovy prie€inok, nie je schopny dostavit’ a takto
nema moznost’ dozvediet’ sa o ulozeni zasielky (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7/35/2002).

S ohl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze je potrebné prisved¢it
odvolacej namietke zalobcu, ze stid prvého stupiia mal predtym, ako konanie zastavil, skimat’ okolnosti
dorucovania preskimavaného rozhodnutia a az na zaklade zistenych skuto¢nosti vyhodnotit’ véasnost’
podania zaloby.

Ulohou stidu prvého stupiia v d’aliom konani bude skiimat’, kde sa pravny zastupca Zalobcu v Gase
doru€ovania preskimavaného rozhodnutia zdrziaval, a ¢i mal moznost’ tato zésielku prevziat’ (napriklad
aj prostrednictvom mobilného operatora z vypisu hovorov), teda ¢i pri doruovani boli dodrzané
podmienky doruc¢ovania uvedené v § 24 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 4 spravneho poriadku.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 20S/75/2013-102 zo diia 09.10.2013 zrusil podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/
OSP a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupiia vo veci opdtovne rozhodne vratane nahrady trov konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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