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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. februara 2014, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v konani o uznani cudzieho rozhodnutia prerokoval odvolanie odstiideného V. N. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. decembra 2013, sp. zn. 3 Ntc 1/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného V. N. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 3. decembra 2013, sp. zn. 3 Ntc 1/2013, podla § 17 ods. 1
zak. €. 549/2011 Z.z. rozhodol o ¢iasto¢nom uznani rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Graz,
sp. zn. 10 Hv 159/11b, zo dia 13. januara 2012, ktorym bol V. N., nar. XX. F. XXXX v Z., oblan
Slovenskej republiky, uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tazkej kradeze vlamanim podla § 127, § 128
ods. 1 ¢. 4, § 129¢. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, za ¢o mu bol pri zohl'adneni
pravoplatného rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 19. augusta 2011, sp. zn. 53 Hv
128/11x uloZeny dodatkovy trest odnatia slobody na osemnast’ mesiacov.

Krajsky sud v Bratislave vysSie citovanym rozsudkom rozhodol aj o ¢iastoénom uznani rozsudku
Krajinského sudu Krems a. d. Donau, sp. zn. 16 Hv 105/11m, zo dia 23. februdra 2012, ktorym bol V.
N. uznany vinnym zo zlo¢inu tazkej profesionalnej kradeze spachanej s€asti vlamanim podla § 127, §
128 ods. 1 ¢. 4, § 129 ¢. 1 a €. 2, § 130 treti a Stvrty pripad Trestného zakonnika Raktskej republiky,
za ¢o mu bol po zohl'adneni rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Vieden z 19. augusta 2011, sp.
zn. 10 Hv 159/11b, uloZzeny dodatkovy trest odiiatia slobody ma desat’ mesiacov.

Krajsky sud zaroven rozhodol o zaradeni odstdené¢ho na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. Slovenskej republiky do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odstideny V. N.. V oddvodneni odvolania
uviedol, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil na uzemi Rakuskej republiky, pri€om na tzemi Slovenska nie je
voci nemu vedené Ziadne trestné stthanie, a preto nesuhlasi s vykonanim trestov ulozenych rakaskymi



sudmi v ustave na vykon trestu odnatia slobody Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dévodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v zakonnej lehote o predmetnej otazke na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného
spisu obsahujuceho vsetky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16 nezistil, v stulade s § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢.221/2006 Z.z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov rozhodol spésobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Dalej najvyssi sud zistil, e krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked’ si pre rozhodnutie o uznani predmetnych rozhodnuti zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratary v Bratislave, pricom prokuratorka vo svojom vyjadreni k ¢iastoénému
uznaniu rozhodnuti zaujala kladné stanovisko.

Krajsky sud posudzujic obojstrannost’ trestnosti postupoval spravne ked’ uznal vysSSie citované
rozsudky sudov Rakuskej republiky parcialne len v Castiach tykajacich sa trestnych ¢inov trestnych aj
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a nie aj vo vztahu k prec¢inu utajenia dokladov podla §
229 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky (skutok uvedeny pod bodom 2/ rozsudku
Krajinského sudu pre trestné veci Graz, sp. zn. 10 Hv 159/11b, zo dna 13. januara 2012 a skutok pod
bodom II./ rozsudku Krajinského sudu Krems a. d. Donau, sp. zn. 16 Hv105/11m, zo dna 23. februara
2012); tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Najvyssi sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil ziadny dovod na odmietnutie uznania a vykonu
predmetnych rozhodnuti uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani
doévod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zakona (odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim a
vykonom rozhodnutia, hoci sa jeho stihlas vyzaduje). V tejto stvislosti najvys$si sad poukazuje na ¢lanok
6 bod 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia, podla ktorého sa suhlas odsudenej osoby nevyzaduje, ak
rozsudok spolu s osvedéenim postupuje Clenskému Statu, ktorého Statnu prislusnost ma odsudena
osoba a v ktorom Zije.

TaktieZ spravne postupoval krajsky std, ked’ pri ¢iastoénom uznani predmetnych rozhodnuti rozhodol
podla § 17 ods. 1 z&kona o uzndvani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyroky o vine a uznal aj vyroky
o trestoch tym, Ze ich ponechal bez premeny, ked’Ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods.
2, ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti. S ohladom na druh trestov, dizku ich trvania a trestnt
sadzbu je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud nepochybil ani v pripade, ked’ odstideného V. N. v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradil na vykon oboch trestov odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ked’ze odstideny
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia ma
svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie urcitych materidlnych podmienok, predovsetkym
podla § 15 a nasl. zakona ¢. 549/2011 Z.z.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ az I/, ods. 2 zdk. ¢. 549/2011 Z.z. vymedzuje dovody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sti¢asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zak.



¢. 549/2011 Z.z.).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, ze prvostupniovy sud, v pripade Statneho
obcana Slovenskej republiky odstideného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov
Eurépskej unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’
inak, nez na zaklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (spolu s osved¢enim ¢l. 5
Rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008), cudzie rozhodnutie uznat’.

Z pohladu vyssie uvedeného st odvolacie namietky odsudeného V. N. irelevantné, a ako také ich
odvolaci sud nemohol akceptovat’.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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