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azené kolegyne, vazeni kolegovia,

predstavujeme Vam informacny ob-
Casnik NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky ,DE IURE® ktory ma ambi-
ciu Stvrtrocne Vas informovat o aktudlnom
diani a inych doleZitych skutocCnostiach suvi-
siacich s ¢innostou Najvyssieho sidu SR moz-
no trocha inym spésobom, nez na ktory ste bo-
li doposial zvyknuti.
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Z vecného hladiska je casopis zamerany
na poskytnutie réznych analyz tykajucich sa
judikatdry najvyssieho sudu, na odborné ¢lan-
ky a tiez aj navrhy zakonov de lege ferenda, co
ma osobitny vyznam pri zistovani VaSich nazo-
rov z hladiska podnetov na pripadné novely platnych zakonov, resp. podnetov na
celkom novu pravnu upravu. Malo by sa pritom vychadzat z VaSich praktickych po-
znatkov.

Najvyssi sud SR ma v sucasnosti 230 zamestnancov. Je to pomerne vel'ky pocet, pri
ktorom je dost pravdepodobné, Ze sa vzajomne nepoznaji. V mnohych pripadoch
ide o osoby vel'mi zaujimavé, ktoré sa (okrem svojej praci) venuju aj inym zaujima-
vym cinnostiam, maju ,kreativneho ducha“, si jednoducho osobnostami, ktoré si
zasluZia, aby sme sa o nich dozvedeli. Na prekonanie tejto bariéry zavadzame rub-
riku ,,KTO SOM v ktorej sa nam predstavia.

So zretelom na skutoc¢nost, Ze Slovenska republika je krajinou Eurdépskej tunie, je
v naSom zaujme naleZite oboznamovat sa s eurépskou legislativou a judikatirou.
Tieto informécie budu obsiahnuté v rubrike ,ZAHRANICIE“ do ktorej zahrnieme aj
zahrani¢né aktivity, najmad spolupracu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s
inymi sudmi Eurdpskej unie.

NemoZno opomenut ani vyznamné vyrocia sudcov a zamestnancov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ako vyznamné Statne, spolocenské, kultirne a Sportové

podujatia, pripadne aj iné vyznamné udalosti, o ktorych sa docitame v rubrike
,VSIMLI SME SI*

Verim, Ze snaha a vSetko usilie vynaloZené na vydavanie tohto ¢asopisu nebudu
marne, a Ze jeho vydavanie neminie ciel’ spocivajuci v pravidelnom toku déleZitych
a zaujimavych informacii.

JUDr. Daniela Svecova

predsednicka NajvysSieho sudu SR
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INFORMUJEME

V utorok 9. februdra 2016 prijal
predsednicku Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky, JUDr. Danielu
Svecovy, prezident Slovenskej re-
publiky, pan Andrej Kiska, s ktorou
diskutoval o viacerych témach spo-

jenych s fungovanim justicie.

- -,

Prijatie u prezidenta

Predsednicka Najvyssieho sudu
SR informovala prezidenta o niekto-
rych jej krokoch a jej d’alsich pla-
noch v prospech efektivneho poso-
benia najvysSieho stidu. Prezident sa
okrem iného zaujimal aj o ndzory vo

vnutri najvysSieho sidu na eticky

kédex sudcu prijaty sudnou radou
a spoloc¢ne diskutovali o niektorych
okruhoch otazok, ktoré si budu vy-
zadovat' aj pozornost buduceho par-

lamentu a vlady.

TEXT: Boris Urbancik

Vymenovanie 23 novych sudcov

Prezident Slovenskej republiky,
Andrej Kiska, vymenoval

2016

pan
v utorok 9. februara
v Prezidentskom palaci 23 sudcov
bez ¢asového obmedzenia. Prinadsa-
me Vam jeho prejav na uvedenom
slavnostnom akte:

,ZloZenim sl'ubu ste sa stali no-
vymi sudkynami a sudcami Sloven-
skej republiky. Uprimne Vam gratu-
lujem a vSetkym vam Zeldm uspes-
nu, profesiondlne hodnotnd kariéru

na vasich novych poésobiskach. Ka-

riéru nezavislych, nestrannych jus-

ticnych autorit, ktorych kazdodenny
vykon sudnej moci bude vzbudzovat
respekt a uctu. Ked som sa tu priho-
varal vaSim kolegom pred par me-
siacmi v novembri — prvym sud-
com, ktori podobne ako vy presli
novym, prisnejSim vyberom kandi-
datov — bolo to v Case, ked’ sa roz-
hodovalo o novych pravidlach sud-
covskej etiky. Ale, zial', bolo to zaro-
ven v ¢ase, ked’ sa ukazalo, Ze dovera
verejnosti k justicii na Slovensku je,
zial, rekordne nizka. Medzitym Sud-

na rada novy eticky kddex sudcov

prijala. VSetci slu$ni sudcovia, od-
borna verejnost, l'udia, ktorym zale-
zi na dobre fungujicom a ddévery-
hodnom State, ocakavajui, Ze kdédex
prispeje k vzniku u¢innych ocistnych
mechanizmov vo vnutri justicie. Ta-
kych, ktoré dokazu korigovat chyby,
aj primerane trestat individudlne
zlyhania I'udi v taléri. Ale jeho naj-
vacsi vyznam by mal spocivat v tom,
Ze sa stane suborom pravidiel a hod-
not, ktoré ako sudcovia budete pri-
rodzene zdiel'at’ a stant sa jednym z

nastrojov zvysovania dévery l'udi v
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sudnictvo a pravny $tit. Nastrojom, ktory mite ~ Zoznam vymenovanych sudcov a sudkyn

plne v rukach vy, sudcovia. Zvyknem opakovat, ze s uvedenim ich nového posobiska:

INFORMUJEME

generacna obmena sudcov, ktorej ste sucastou, je
dolezitou sucastou usilia o déveryhodnejsie sud-
nictvo. Zeldm si, aby ste boli generaciou sudcov,
ktorda bude pri kazdodennom vykone povolania
schopna na vysokej odbornej turovni chranit
spravodlivost’ a posililovat pravnu istotu l'udi na
Slovensku, ale ktord nezostane len pri tom. Kriza
dovery verejnosti v spravodlivost si vyzaduje,
aby ste boli generaciou, ktora je aktivna vo verej-
nej diskusii. Takou generaciou, ktora je schopna
odpovedat na neddveru a kritiku vacSou otvore-
nostou, ochotou poctvat a hl'adat lepSie rieSenia
problémov, ktorym vaSa profesia celi. VaZené
sudkyne a sudcovia, Zeldm vdm osobne, aj nasej
krajine, aby ste sa vo svojom poslani stali osob-
nostami, ktorych integrita bude vzorom pre vset-
kych v otdzkach reSpektu k pravu, k zmyslu pre
férovost, ale aj pokory k vel'kej moci, ktora bude
vo vasich rukach. Aby ste prispeli k tomu, Ze sa o
sudnictve v Slovenskej republike zacne hovorit a
pisat ako o ozajstnom pilieri hodnét pravneho a

demokratického statu. Drzim vam pri tom palce.”
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Milan Majernik
Jozef Jaselsky
Peter Kubej

Petra Stefanko
Natélia Strkolcova
Julia Prikrylova
Martin Bauer
Lenka Kostolanska
Radka Lacekova
Marian Duncko
Michal Pollak
Pavol Machac
Lucia Leniova
Lubica MojZziSova
Adriana Mazuchova
Monika Vozarova
Dusan Szabd
Michaela Kralikova
Maria Duricova
Jana Tomasova
Peter Vrbjar

Lydia Stehurova

Martin Kurecko

Okresny sid Bardejov
Okresny sud PreSov
Okresny sud Kosice II
Okresny sud Kosice II
Okresny sud KoSice-okolie
Okresny sid Nové Mesto nad Vahom
Okresny sud Martin
Okresny sud Levice
Okresny sud Levice
Okresny sid Trnava
Okresny sdd Trnava
Okresny sud Piestany
Okresny sud Bratislava IV
Okresny sud Banska
Okresny std Ziar nad
Okresny sid Trnava
Okresny sid Trnava
Okresny sud Revica
Okresny sud Trencin
Okresny sid Humenné
Okresny sud Roznava
Okresny std Cadca

Okresny sud Trebisov



=
=
Z
=
=
<
N

V ramci oficidlnej navstevy ministra spravod-
livosti Srbskej republiky Nikolu Selakovi¢a na Sloven-
sku vdnoch 3. az 4. februara 2016 sa uskutoc¢nilo
stretnutie s predsednickou NajvyssSieho sudu Sloven-
skej republiky Danielou Svecovou. Pani predsednitka
prijala pana ministra v stredu za pritomnosti Saniho
Dermakuu, vel'vyslanca Srbskej republiky na Slo-
vensku a zastupcov vSetkych Styroch kolégii NS SR.

Nikola Selakovi¢ informoval o organizacii sid-
neho systému v Srbsku, ktora bola do roku 2010 ob-
dobnd ako v Slovenskej republike. V désledku tlakov
zo strany Eurépskej unie na Srbsko vSak doslo v roku
2010 kreforme organizacie sudnictva. Aktualny sys-
tém sudnictva v Srbsku je zlozitejsi - pozostava zo 66
vSeobecnych (zakladnych) sidov, 25 vyssich sudov, 4
odvolacich stidov (inStan¢ne vysSieho stupiia)
a Najvyssieho kasacného sudu. Minister Selakovi¢ vy-
jadril presvedcenie, Zze povodny sudny systém sa javil

ako efektivnejsi. Za najvacsi problém srbského stdnic-
tva vrokoch 2010-2016 povazuje nejednotnii siidnu
prax, najma pokial ide o rozdiely v rozhodovani Sty-
roch odvolacich sudov.

Ucastnici stretnutia sa venovali aj situacii na
Slovensku, pricom sa hovorilo o vel'kom zavaleni naj-
vysSieho sidu nevybavenymi pripadmi, najma
v civilnej agende a o moznych rieSeniach tohto problé-
mu po rekodifikacii civilného procesu. Rovnako sa obe
zic¢astnené strany zhodli na tom, Ze Ustavny sud SR by
mal zasahovat do rozhodovania vSeobecnych stidov
len v skuto¢ne vynimoc¢nych pripadoch.

Diskusiu viedli zucastneni aj o tamojSom
trestnom prave. V srbskom sidnictve je neporov-
natel'ne menej pripadov z oblasti trestného prava,
najma v dosledku zavedenia prokuratorského Setre-
nia. Najviac veci sa vyrieS§i dohodou o vine a treste,
pripadne odloZenim trestného stihania v pripade, ak
obvineny nebol dovtedy trestne stihany a zloZi financ-
né prostriedky na humanitarne tcely. Pan minister
uviedol, Ze na Vyssom sude v Belehrade posobia dve
Specializované oddelenia - jedno, ktoré sa venuje or-
ganizovanej kriminalite, korupcii a terorizmu a druhé,
ktoré sa venuje vojnovym zlofinom. Zarovenl maju
zriadené dve Specializované prokuratiry. Nikola Sela-
kovi¢ v zavere stretnutia pozval predsednicku NS SR
JUDr. Danielu Svecovii na navétevu do Srbska na Naj-
vyssi kasacny sud.

TEXT: Jan Martvon
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Studijna navsteva sudcov z Gruzinska

Zdruzenie sudcov Gruzinska je neziskovou organizaciou,
ktora vznikla 4. jina 2013. Ide o dobrovol'nicku asociaciu, v
ktorej p6sobi 42 aktivnych a ndhradnych sudcov. Ktorykol-
vek aktivny, alebo ndhradny sudca méa moZnost' stat’ sa ¢le-

Na pozvanie predsednicky NajvysSieho stdu Slovenskej re-
publiky Daniely Svecovej navstivila Slovensko v diioch 14. aZ
20. februara 2016 delegacia gruzinskych sudcov zo sud-
covského zdruZenia Jednota sudcov Gruzinska. Tato navsteva

bola d'al§$im pokracovanim spolupriace medzi NajvySsim su-
dom SR aJednotou sudcov Gruzinska. V minulosti uz zastup-
cov tejto sudcovskej organizacie predsednicka Najvyssieho
stidu SR Daniela Svecova prijala a taktieZ sa uskuto¢nila za-
hrani¢na pracovna cesta podpredsednicky Najvyssieho sudu
SR Jarmily Urbancovej na konferenciu Jednoty sudcov do
Gruzinska.

Daniela Svecovd prijala jedenastich sudcov z Gruzinska
v pondelok 15. februara 2016. ISlo o d'alSie stretnutie s pred-
stavitel'mi justicie d’alSej krajiny, ktora je v pristupovom pro-
cese do EU. Stretnutia sa zt¢astnili i zastupcami jednotlivych
kolégii Najvyssieho sudu SR.

Gruzinski kolegovia, zo ZdruZenia sudcov Gruzinska, sa vel'mi
intenzivne zaujimali o slovensku justiciu a nd$ pravny sys-
tém. Daniela Svecova ich informovala o situécii u nds, pricom
im pontukla pomoc zo strany Najvyssieho sudu SR, pokial ide
o poskytnutie nasich informacii a skiisenosti z implementécie
eurdpskeho prava. Sudcovia, z miest Thilisi, Kutaisi, Poti,
Telavi a Bolnisi, potom informovali predstavitelov vSetkych
Styroch Kkolégii NajvysSieho sudu SR o zlozitej situdcii
a pravnom stave v Gruzinsku. Porovnavali sa dlohy, postave-
nie a zloZenie najvyssSieho sudu v oboch krajinach. Pracovna
debata sa viedla na témy ststavy sudov na Slovensku
iv Gruzinsku, problematika Specializicie sudcov isystémy
opravnych prostriedkov a zakonné lehoty na rozhodovanie.
Najvyssi sud v dalsich dnoch pripravil kolegom z Gruzinska
rozmanity program, pricom sa stretli s predsednickou Stidnej
rady SR Janou Bajankovou a ¢lenmi Stidnej rady a so zastup-
cami akademickej obce na Paneurdpskej vysokej skole. Mali
moznost sa stretnit’ s ministrom spravodlivosti SR Tomasom
Borecom a vypocut' si prednasku Marice Pirosikovej, zastup-
kyne SR pred Eurdpskym siidom pre l'udské prava. V d'alsej
Casti programu prijal gruzinskych sudcov riaditel’ Justi¢nej
akadémie Peter Hulla anavstivili i detaSované pracovisko
Justi¢nej akadémie v OmsSeni. Pocas tychto stretnuti hosti
sprevadzala podpredsednicka Najvyssieho stidu SR Jarmila
Urbancova apracovnici odboru dokumenticie, analytiky a
zahrani¢nych vztahov najvyssieho sudu.
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nom tohto zdruZenia.

Ciele organizacie:

podpora nezavislosti a transparentnosti sudnictva
zlepSenie vykonavania spravodlivosti

organizacia medzinarodnych a inych for za icelom
neustaleho odborného rastu sudcov

posiliiovanie zboru sudcov a jeho zapojenie do roz-
vojového procesu sudneho systému

podpora a zlepSovanie komunikacie a vymeny nazo-
rov medzi sudcami réznych instancii

posiliiovanie individualnej tlohy sudcu a jeho neza-
vislosti za ticelom posilnenia sudcovskej autority

a institucionalnej nezavislosti sidnictva

ucast na verejnych procesoch

priprava, spracovanie a prezentacia iniciativ
identifikacia a podpora sudcovskych stanovisk be-
ruc do vahy ich odborné zaujmy;

podpora zlepsovania sudcovskej etiky;
prehlbovanie kontaktov medzi odbornymi pravny-
mi asociaciami;

iniciativy na ucely hlbsieho zaclenenia sudov do
spolocnosti - identifikacia ulohy sudcu, jeho funkcif
a pravomoci za ucelom vacSej informovanosti verej-
nosti;

informovanie verejnosti a organizacia podujati na
zlepSenie pravnej kultiry

podpora sudcovskej samospravy

zlepsovanie kontaktov s asociaciami sudcov v inych
krajinach

planovanie a zavadzanie réznych kultirnych

a Sportovych aktivit na narodnej aj

medzinarodnej urovni

zavadzanie inych vhodnych aktivit za icelom zabez-
pecenia kvality sudnictva.

TEXT: Jan Martvon
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Na pozvanie predsednicky
Najvyssieho stidu Slovenskej republi-
ky Daniely Svecovej navstivil Sloven-
sko vdiioch 8. az 10. februara 2016
predseda Sudneho dvora Eurdpskej
unie Koen Lenaerts. Predsednicka
Najvyssieho sidu SR sa s nim stretla
v utorok 9. februdra 2016 v sprievode
sudcu Sudneho dvora EU Daniela
Svabyho. Daniela Svecova zdéraz-
nila vyznam ndavStevy vrcholného
predstavitela sddnictva Eurdpskej
Unie a pogratulovala Koenovi Lena-
ertsovi kvymenovaniu do funkcie
predsedu Stdneho dvora na jesen
minulého roku. Na stretnuti hovorili
orozhodovacej cinnosti Sudneho
dvora EU a o0 najvyznamnejich pripa-
doch, ktoré sa tykaju Slovenska. Koen
Lenaerts hovoril na tému kladenia
prejudicidlnych  otdzok  Stidnemu
dvoru, pricom povaZuje tento institit
za vynikajucu prilezitost pre sudcov
ako vysvetlit ndrodné pravo a dat ho
do kontextu spravom eurdpskym.
Zdoraznil, Ze nie je mozZné Kritizovat’
jednotlivé sudy za obsah prejudicial-
nych otazok, nakol'ko v tomto existuje
uplna sloboda pre narodnych sudcov.
Dolezité je podrobne a presne nafor-
mulovat’ narodné pravo. Daniela Sve-
cova priblizila situaciu na Najvy$Som
sude SR, pricom sa zaujimala, ¢i je
vysoky napad veci problém aj na Stud-
nom dvore EU.

Po stretnuti s médiami arokovani s

predsednickou Sudnej rady SR Janou
Bajankovou a sclenmi sudnej rady
nasledovalo d’alsie stretnutie na pode
Najvyssieho sudu ato so zastupcami
jednotlivych kolégii Najvyssieho sudu
SR. So Sonou Mesiarkinovou predsed-
nickou obc¢ianskopravneho kolégia,
Liborom Dulom predsedom tres-
tnopravneho kolégia, Jozefom Miluc-
kym predsedom spravneho kolégia
a sudkyiiou obchodnopravneho kolé-
gia Andreou Morav¢ikovou hovoril o
prebiehajtcej reforme Sidneho dvora
Eur6pskej Unie. Koen Lenaerts sa
zaujimal o sktsenosti jednotlivych
kolégii NS SR saplikdciou unijnych
predpisov akladenim predbeznych
otazok Sudnemu dvoru. Na zaver
stretnutia vyjadril nadej, Ze vnutros-
tatne sudy budu aktivnejsie pri klade-
ni predbeznych otazok Sidnemu dvo-
ru atym prispeju kzjednocovaniu
vykladu predpisov EU.

Pracovnu cast programu dna 9. 2.
2016 predsedu Sudneho dvora ukon-
¢ila prednaska na tému ,Stut'azné pra-
vo EU a Charta zikladnych prav*,
ktort Koen Lenaerts predniesol
v popoludiiajs§ich hodinach sloven-
skym sudcom a inym vybranym hos-
tom. Predseda Sudneho dvora sa
venoval predovSetkym povahe sank-
cii vprave hospodarskej sutaze Eu-
ropskej unie. Svoj vyklad opieral naj-
méa orozsiahlu judikatiru Studneho
dvora Eurépskej unie a Eurépskeho

sudu pre l'udské prava. V nadvaznosti
na to sa blizsie zaoberal jednak pra-
vom na obhajobu avrdmci nej aj
pravom na pristup k spisom. Vyjadril
nadej, Ze vnutrosStatne sudy budu
aktivnejsie pri kladeni predbeznych
otdzok Sudnemu dvoru a tym prispe-
ju k zjednocovaniu vykladu unijnych
predpisov. Vdiskusii sa hovorilo o
zdsade zdkazu sebaobviilovania
v prave hospodarskej sutaze.

Zaver programu svojej navstevy Naj-
vysSieho sidu SR absolvoval predse-
da Koen Lenaerts na podde Justicnej
akadémie SR stretnutim s jej riadite-
I'om Petrom Hullom diia 10. 2. 2016
v Pezinku. Prijatia sa zucastnili aj
podpredsednicka najvysSieho sddu
Jarmila Urbancova asudca Sidneho
dvora Daniel Svaby. Predseda Lena-
erts uviedol, Ze vynikajicou prilezi-
tostou pre vzdeldvanie sudcov v ob-
lasti eurépskeho prava su staze, ktoré
organizuje Sudny dvor pre narodnych
sudcov. Poukazal, Ze naposledy sa
takejto staze zucastnil aj sudca Naj-
vysSieho sudu SR Ivan Rumana.

TEXT: Jan Martvon
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Rekodifikacia civilného procesu

Primarnou tulohou sidov vset-
kych stuptiov je poskytovat ochra-
nu pravam a pravom chranenym
zaujmom fyzickych a pravnickych
0s6b, ak tieto boli porusené alebo
ohrozené a tak deklarovat, kde je
pravo. Tejto ulohe sudov zodpove-
da aj Struktdra civilnych proces-
nych kédexov. Ich zdkladnou tlo-
hou je upravovat postup sudu,
ucastnikov konania, ako aj inych
0os6b zucastnenych na konani
s cielom vyriesit spor o pravo, kto-
ry medzi Gcastnikmi konania vzni-
kol.

Narodna rada Slovenskej repub-
liky dna 21. maja 2015 schvalila
viac ako dstavnou vicSinou tri za-
sadné procesné kédexy a to zdkon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (CSP), zakon ¢.161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP) a zakon ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sporovy poriadok (SSP),
ktoré nadobudnu Uc¢innost dia 1.
jula 2016.

Co sa teda realne stane 1. jila
2016?

Po 53 rokoch prestane platit Ob-
Ciansky sudny poriadok (zakon C.
99/1963 Zb.) vratane jeho pocet-
nych noviel, ktoré boli vysledkom
zakonodarnej ¢innosti réznych ob-
dobi vyvoja pravneho poriadku na

DE JURE

Slovensku a v ktorych mozno dnes
rozoznat pévodné predstavy z roku
1963 na strane jednej a rozne rie-
Senia obsiahnuté v mnozstvach
noviel a osobitnych pravnych pred-
pisov po roku 1989, ktoré reagovali
na zmeny v hmotnom prave a ktoré
boli vyvolané zmenami spolocen-
skych pomerov po roku 1989.

Nové civilné procesné kddexy
vychadzaju zo zdkladnych zasad,
rovnosti

predovsetkym  zasady

ucastnikov, zasady astnosti
a priamosti (s prihliadnutim na
sucasny europsky trend pisomného
konania v drobnych sporoch), zasa-
dy verejnosti, zasady hospodar-
nosti konania, zasady volného
hodnotenia dokazov. Sporové ko-
nanie, samostatne upravené
v Civilnom sporovom poriadku,
bude aj nad’alej ovladané dispozic-
nym a prejednacim principom, ako
i koncentra¢nou zdsadou. V mi-
mosporovych konaniach (Civilny
mimosporovy poriadok), v ktorych
dominuje verejny zaujem na zisteni
materidlnej pravdy a preventivny
charakter konania, bude prevladat
princip oficiality a vySetrovaci
princip. Okrem Kklasickych zasad
sporového a mimosporového kona-
nia reSpektuje procesnd pravna
uprava aj nové zasady vyplyvajice
z Uniového prava, najmid zasadu

zakazu diskriminacie, zasadu rov-

nocennosti a udinnosti, zasadu
ochrany spotrebitel'a, zdsadu soli-
darity a lojality uniového prava,
zasadu spoluprace a iné. Nova
pravna uprava civilného procesu sa
bude

v sdlade s

interpretovat a aplikovat
tymito
a principmi s prihliadnutim na hod-

zasadami

noty, ktorych pravnu ochranu za-
bezpecuju.

Tieto zasady su premietnuté do
zdkladnych principov uvedenych
v ¢lankoch 1 az 18 Civilného sporo-
vého poriadku, na ktoré nadvazuja
d'alSie Casti procesného kodexu,
uvedeného v zneni konkrétnych
paragrafov.

Nie je a ani nemd&ze byt ambiciou
tohto prispevku obsiahnut podrob-
ne celi novd upravu jednotlivych
institutov procesného poriadku, ale
z hl'adiska pdsobnosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sa zmie-
nim o tych najpodstatnejsich.

Najvyssia sidna autorita v kazdej
krajine je najvy$si sud (ako aj Us-
tavny sud z hl'adiska svojho posta-
venia mimo sustavy vSeobecnych
stidov). Uéel a funkcia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (NS SR)
su Standardne definované, porov-
natel'ne s eurdpskou tradiciou kon-
tinentalneho prava. Nezastupitelna
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uloha NS SR je uZ dnes vyjadrena v

zakonom stanovenej povinnosti
dbat o jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zakonov a inych vseo-
becne zavaznych pravnych predpi-
vyplyva
pre najvyssi sad

sov. Tato povinnost
v sucasnosti
z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,
ktoré mu uklada dbat o jednotny
vyklad a jednotné pouzivanie zako-
nov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov vlastnou roz-
hodovacou c¢innostou a tym, Ze
prijima stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zdvaznych pravnych predpisov
a zverejiuje pravoplatné sudne
rozhodnutia zasadného vyznamu
v Zbierke stanovisk najvyssieho
sidu a rozhodnuti sudov Sloven-
skej republiky. Proces zjednocova-
nia vykladu a pouZzivania pravnych
predpisov najvy$sim sudom je oso-
bitne upraveny v § 22 zakona ¢.
757/2004 Z. z. a v podrobnostiach
predovsetkym v ¢l. 12, 20, 40, 47 a
48 Rokovacieho poriadku Najvys-
Sieho sidu SR (uverejneny pod ¢.
291/2006 Z.z.).

V tomto smere je uloha Najvys-
Sieho sudu SR pri aplikacii princi-
pu pravnej istoty absolatne kltco-
va.

Na ucely zjednocovania judika-
tury sa do CSP zaviedol institat
Vel'kého senatu, po skusenostiach
z viacerych eurépskych krajin, na-
priklad Ceskej republiky. Vyhodou
pri koncipovani tohto nového insti-
tutu bolo, tak ako takmer vzdy, Ze
tvorcovia rekodifikacie procesného
prava mohli

preberat pozitiva

a vyvarovat sa poznanych negativ.

Nova uprava velkého senatu
v CSP, ktorej vyslednd podoba je
kompromisom so zastupcami zako-
nodarnej moci, ktori v rdmci posla-
neckych navrhov zasiahli do textu
zakona, a to v Casti o povinnosti
Najvyssieho sudu Slovenskej re-

publiky, vyziadat si pred rozhod-
nutim o veci stanovisko ministra
spravodlivosti Slovenskej republi-
ky, generdlneho prokuratora Slo-
venskej republiky, pricom aspon
vyber ,dalSich subjektov“ zostal
v kompetencii najvy$Sieho sudu.
V tomto smere vSak treba hned
uviest, Ze tieto stanoviska nemoézu
a ani nesmu byt pre NS SR zavazné,
nakol'ko by iSlo o nepripustné vy-
chylenie trojdelenia moci v State.
Tento text pravnej normy moZzno
vnimat’' skér v informacnej rovine,
s ¢im sa s urcitou davkou toleran-
cie, da suhlasit.

Svojim obsahom predstavuje
vel'ky senat inStitucionalne zabez-
peCenie principu pravnej istoty
a normativne pokryva pripady, ak
sa senat NS SR mieni odklonit od
konStantnej judikatirnej linie NS

SR.

Ak teda senat najvyssieho sudu
pri svojom rozhodovani dospeje k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny
od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti iného sena-
tu najvyssieho stidu, postipi vec na
prejednanie a rozhodnutie vel'ké-
mu senatu. V uzneseni o postipeni
veci odovodni svoj odliSny pravny
nazor.

Velky senat sa sklada z predse-
du senatu a Siestich sudcov. Pred-
sedom vel'kého senatu je predseda
prislusného kolégia najvyssieho
sidu. Clenmi velkého senitu sa
stavaju sudcovia senatu najvyssie-
ho sudu, ktory vec postupil vel'ké-
mu senatu, a traja inf sudcovia toh-
to kolégia, urceni rozvrhom prace
najvyssieho sudu.

Pravny nazor vyjadreny v roz-
hodnuti velkého senatu je pre se-
naty najvyssieho sudu zavazny. Ak
sa senat najvyssieho studu pri svo-
jom rozhodovani chce odchylit od
pravneho nazoru vyjadreného v
rozhodnuti vel'kého senatu, postd-
pi vec na prejednanie a rozhodnu-
tie velkému sendatu.

Vel'ky senat si pred rozhodnutim

vo veci obligatérne vyziada stano-
visko ministra spravodlivosti Slo-
venskej republiky, generalneho
prokuratora Slovenskej republiky,
pripadne d'al$ich subjektov.

Velky senat rozhoduje priamo
vo veci samej, v ktorej sa bud’ pri-
drzi sucasnej judikatirnej linie,
alebo sa v odovodnenych pripa-
doch od nej odkloni. InSpiracia toh-
to postupu vyplyva z negativnej
sktisenosti z Ceskej republiky -
navrhovand normativna uprava
zabrani tomu, aby sa postupujuci
senat neodévodnene vyhol vybavo-
vaniu veci, ked'Ze Clenovia senatu,
ktory vec Velkému sendtu postu-

puje, st jeho stucastou.

AKk po rozhodnuti Velkého sena-
tu dospeje senat NS SR pri rozho-
dovani dalsich sporov k odlisnému
zaveru (napr. pri zmene spolocen-
skych pomerov), znovu postupi vec
na rozhodnutie Velkému senatu.
Uéelom je jednotnost’ rozhodovacej
¢innosti NS SR, avs$ak nie jej bezu-
Celna zakonzervovanost.

Spory o pravomoc medzi sidmi
a inymi orgdnmi bude rozhodovat
osobitny kompeten¢ny senat naj-
vysSieho sudu. Rozhodnutim kom-
petencného senatu su sudy a orga-
ny verejnej moci viazané.

Kompetencény senat je zloZeny
zo siedmich sudcov, a to troch sud-
cov spravneho kolégia najvyssieho
sudu, troch sudcov obc¢ianskoprav-
neho kolégia najvyssieho sidu a
jedného sudcu obchodnopravneho
kolégia najvyssieho stdu; jeden z
nich je predseda, pricom predsedu
kompetencného senatu, clenov
kompeten¢ného sendtu a rovnaky
pocet ndhradnikov z kazdého kolé-
gia urcuje predseda najvysSieho
sudu v rozvrhu prace najvyssieho
sudu.

Ulohou NS SR bude v najbliz§om
obdobi premietnut’ tieto Upravy do
Rokovacieho poriadku NS SR.

Novy CSP vratil
sudu jeho primarnu dlohu pri roz-

najvyssiemu

hodovani o mimoriadnych oprav-
nych prostriedkoch, dovolaniach.
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Bola obmedzend mozZnost podat
dovolanie len na meritérne roz-
hodnutia (rozsudo¢né vyroky)
a z nemeritéornych rozhodnuti
len voci tym, ktorymi sa konanie
konc¢i (odmietnutie, zastavenie
a pod.). Dovodom je doésledné
a koncepcné uplatniovanie pri-
ncipu mimoriadnosti opravnych
prostriedkov v tom zmysle, Ze na
ich uplatnenie nie je pravny na-
rok a navrhovatel musi splnit
prisnejSie podmienky pripus-
tnosti. Nova uprava ponechava
tzv. vady zmétocnosti s termino-
logickym a systematickym pri-
spésobenim novej koncepcii
sporového konania. Dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP
(Dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacie-
ho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postu-
pom znemoznil strane, aby us-
kutociiovala jej patriace pro-
cesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spra-
vodlivy proces), bude potrebné
vykladat eurokonformne v sila-
de s judikatirou ESLP, ktora
predpokladd, Ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav
a  hmotnopravnych narokov
stran. Doterajsi pojem ,odnatie
moznosti konat pred siidom” sa
nahradil terminologicky sprav-
nym pojmom ,pravo na spra-
vodlivy proces”, ktorého obsaho-
vé znaky vyplyvaji z Kkon-
$tantnej judikatiry ESLP i US SR.
V tomto zmysle musi konanie
ako celok vykazovat znaky spra-
vodlivosti, nestaci jedna izolova-
na vada na uplatnenie dovolania
a naopak, ak konanie ako celok
znaky spravodlivosti nevykazu-
je, bude dovolanie pripustné
vzdy.

CSP presne definoval pripus-
tnost’ dovolania proti rozhodnu-
tiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhod-
nutie sidu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu
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zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, po a/ pri ktorej sa odvo-
laci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, po b/ ktord v rozho-
dovacej praxi dovolacieho stdu
eSte nebola vyrieSend, alebo po
¢/ je dovolacim sidom rozhodo-
vana rozdielne. V struc¢nosti zhr-
nuté, najvyssi sud konecne bude
primarne sidom dovolacim, te-
da pravnym, a nie skutkovym
sudom. Sucasne st tym vsak kla-
dené zvysSené naroky na znalost
ustalenej judikatiry Najvyssieho
sudu SR sudcov najvyssieho su-
du, o musiet viest nevyhnutne
k zabezpeceniu i materidlnej
dostupnosti uvedeného (ana-
lytické  oddelenie,
apod.).

kniZnica

TEXT: Sona Mesiarkinova

JUDr. Sona Mesiarkinova

Vzdelanie:

1976 - 1981 Pravnicka fakulta Uni-
verzity Komenského v Bratislave
1996 - 1997 kurz Aplikacia prava EU
v rozhodovacej ¢innosti sudov

1999 - 2000 kurz Europska integra-
cia

Zucastnila sa seminarov k pravu EU
v Dansku a Belgicku

Pracovné skusenosti:

1983 - 1985 justicna cakatelka na
Mestskom stide v Bratislave

1986 - 1992 sudkyna Obvodného
sudu Bratislava 2

1992 - 2006 sudkyna Krajského sudu
v Bratislave

2001 - 2006 predsednicka senatu
Krajského sudu v Bratislave

2007 - sucasnost’ sudkyna Najvyssie-
ho sidu SR,

2011 - stcasnost’ predsednicka sena-
tu NS SR

2014 - stcasnost’ predsednicka ob-
cianskopravneho kolégia Najvyssicho
sudu SR

Externa ¢lenka pedagogického zboru
Justi¢nej akadémie SR, externé vyu-
cujuca na Paneurdpskej vysokej sko-
le, ¢lenka Redakénej rady Bulletinu
slovenskej advokacie

Od roku 2012 bola ¢lenkou Rekodifi-
kacnej komisie pre rekodifikaciu ci-
vilného procesu a v sucasnosti je pod-
predsednickou Komisie pre rekodifi-
kaciu stkromného prava
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Spravne sudnictvo a pravomoci prokuratury

Vladny navrh zakona
nového Spravneho sudneho
poriadku, zakona ¢
162/2015 Z. z. icinného od
1. 7. 2016, bol vypracovany
na zaklade legislativneho za-
meru rekodifikacie civilného
prava procesného (dalej len
,Legislativny zamer®), ktory
schvalila vlada Slovenskej
republiky uznesenim ¢. 283 z
5. jana 2013, ktorym zaroven
poverila ministra spravodli-
vosti Slovenskej republiky
predloZit' vladny navrh zako-
na vypracovaného na zaklade
schvaleného legislativneho
zameru na rokovanie vlady
Slovenskej republiky, a na
zaklade Programového vy-
hlasenia vlady Slovenskej re-
publiky (v casti Sudnictvo ,V
zaujme efektivneho sudnic-
tva vlada bude prijimat sys-
témové opatrenia na posilio-
vanie prava obc¢anov na vcas-
né sudne rozhodnutia, a to
najma v podobe podstatnej

revizie Obc¢ianskeho stdneho

poriadku“). Konanie v sprav-
nom sudnictve po jeho obno-
ve novelou Obc¢ianskeho sud-
neho poriadku zdkonom ¢.
519/1991 Zb. bolo upravené
Obcianskeho
sudneho poriadku pod na-

v piatej casti

zvom ,Spravne sudnictvo“,
pricom niektoré casti pravne;j
Upravy spravneho suddnictva
nad’alej odkazuju na vSeobec-
né ustanovenia institutov ob-
¢ianskeho sudneho konania,
¢o pri neustalych zmenach
Obcianskeho
riadku, zameranych najma na

sudneho po-

sporové konanie v civilnych
veciach, je pre spravne sud-
nictvo znacne nevyhovujuce
a neunosné. Problémy sprav-
neho suddnictva sa doteraz
riesili iba ciastkovymi, casto
nie vel'mi koncep¢nymi nove-
lami Obcianskeho sudneho
poriadku, ako aj inych zako-
nov.

V ramci rekodifikacie civilné-
ho prava procesného bola
preto hned na pociatku tak-

mer jednomyselne prijata
mysSlienka odclenit spravne
sudnictvo zo vSeobecného
kédexu o civilnom prave pro-
cesnom do samostatného ké-
dexu - Spravneho sudneho
poriadku. Od¢lenenie proces-
nej upravy spravneho sud-
nictva sa ukazalo ako nevy-
hnutny krok, po ktorom uZ
dlhé roky volali sudcovia ve-
nujuci sa  problematike
spravneho sudnictva, ale
itieZ prokuratori z oblasti
netrestného dozoru prokura-
tury, ako iodbornici z orga-
nov verejnej spravy, ale tiez
i odbornici z akademickej ob-
ce. Opora pre tento zamer
existuje i v pravnych upra-
vach okolitych Statov. Reko-
difikacia procesného prava v
oblasti spravneho sudnictva
vychadza z tzv. minimalistic-
kého variantu - zatial bez
kreovania
spravneho siudu Slovenskej

republiky. Legislativny za-

NajvysSieho

mer bol zaloZeny na prijati
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nového samostatného Sprav-
neho sudneho poriadku iba s
podpornym pouZitim Civilné-
ho sporového poriadku pri
sucasnom zachovani sprav-
nych sidov v ramci sustavy
vSeobecného sudnictva.

Narodna rada SR dna 21. 5.
2015 schvalila vladne navrhy
zakonov Civilného sporového
poriadku, Civilného  mi-
mosporového poriadku a
Spravneho sudneho poriad-
ku, ktoré maju nahradit za-
kon ¢.99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni ne-
skorsich predpisov. VSetky tri
nové obcianske procesné po-
riadky nadobudaju ucinnost
dia 1. jula 2016, a to vzhla-
dom na potrebu obozname-
nia sa s novymi procesnymi
poriadkami jednak zo strany
odbornej verejnosti, ako aj
Sirokej verejnosti.

Nova pravna dprava v sprav-
nom sudnom poriadku zakot-
vuje i pomerne Siroké oprav-
nenia prokuratora v sprav-
nom sudnom konani. Tato
skuto¢nost’ savisi s tym, Ze i
netrestny dozor prokuratury
sa vyznamnou mierou podie-
I'a na zabezpecovani zakon-
nosti a postupu pri rozhodo-
vacej €innosti organov verej-
nej spravy, ktoru skuto¢nost
zakonodarca tieZ premietol
do zakladnych principov ko-
nania pred spravnym sidom,
kde zakotvil i princip funk-
¢nej suvislosti, t. j. nadvaz-
nosti spravneho sudnictva a
dozoru prokuratury nad za-
chovavanim zakonnosti or-
ganmi verejnej spravy. Oba
tieto systémy ako v sucasnos-
ti, tak i v novej pravnej upra-
ve nie su konkuren¢nymi sys-
témami, ale navzdjom spolu
stivisia a dopliiajt sa. Netrest-
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ny dozor prokuratury i v
zmysle novej pravnej upravy
bude funkéne podsobit ako
prisluSny pravny filter, ktoré-
ho schopnost'ou bude odstra-
nit' nezakonnost v rozhodo-
vacej ¢innosti organov verej-
nej spravy, a to eSte skor, nez
by sa na zaklade prislusnej
spravnej zZaloby mohla stat
predmetom rozhodovacej
Cinnosti spravnych sudov.
Netrestny dozor prokuratiry
prostrednictvom svojho prav-
neho filtra dokaze vybavit
rocne niekol’ko tisic veci a v
dosledku toho dokaze vy-
znamnym sposobom odtazit
na zaklade prisluSnych pod-
netov ucastnikov spravnych
konani, spravne sudy. V do-
sledku tejto cinnosti netrest-
ného dozoru prokuratiry do-
chadza aj k efektivnejSiemu
vykonu spravneho sudnictva,
pretoze logicky prisluSnym
odtazenim spravneho sddnic-
tva nadobuda potom na vy-
zname i rychlost konania a s
tym suvisiace d’alSie aspekty.
Pravna uprava suvisiaca s
¢innostou netrestného dozo-
ru prokuratdry je upravena v
zakone ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire. Je potrebné
vSak zdoraznit, Ze jedine
spravne sudy su vybavené
pravomocou zrusit nezakon-
né rozhodnutie organu verej-
nej spravy a v pripadoch po-
kial' kona spravny sud v plnej
jurisdikcii, ma pravomoc na-
hradit ho svojim rozhodnu-
tim.  PrisluSné opravnenia
prokuratora vsSak mézu byt
iba navrhového charakteru.

[ v zmysle Spravneho sud-
neho poriadku bude mat pro-
kurator Zalobnu legitimaciu
na podanie vSeobecnej sprav-
nej Zaloby proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo

jeho opatreniu. Prokurator je
opravneny takto procesne
postupovat, ak organ verej-
nej spravy nevyhovel jeho
protestu a nezrusil nim na-
padnuté rozhodnutie alebo
opatrenie (§ 178 ods. 2 SSP).
V takomto pripade rozhodnu-
tie o nevyhoveni protestu
prokurdtora musi byt prilo-
hou spravnej zaloby prokura-
tora, a to v zmysle § 182 ods.
2 pism. ¢/ SSP. Spravnu zZalo-
bu musi prokurator podat v
lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti  rozhodnutia
organu verejnej spravy o ne-
vyhoveni jeho protestu (§
181 ods. 2 SSP). Vzhl'adom na
uvedené je mozné konStato-
vat, Ze opravnenia prokura-
tora na podanie prokurator-
skej spravnej Zaloby su ob-
dobné, ako je tomu v prav-
nom prostredi de lege lata.

V zmysle novej pravnej upra-
vy bude mat’ prokurator tak-
tiez opravnenie vstapit do
ktoréhokolvek konania pred
spravnym sudom, pri¢om ta-
to skutoCnost vyplyva z § 46
SSP. Prokurator bude mat
takéto vstupové opravnenie i
do kasa¢ného konania, ktora
skuto¢nost vyplyva z § 452
ods. 1 SSP, kde sa hovori, Ze
na konanie na kasa¢nom sude
sa primerane pouZziju ustano-
venia druhej Casti SSP, ak ten-
to zakon neustanovuje inak.

TaktieZ vyznamnym opravne-
nim v zmysle novej pravne;j
upravy bude pravomoc gene-
ralneho prokuratora inicio-
vat rozhodovanie velkého
senatu v kasacnej staznosti, a
to z dovodu rozdielnej rozho-
dovacej cinnosti spravnych
sudov alebo pretrvavajuce;j
odliSnosti rozhodovania
spravnych sddov a organov
verejnej spravy. V takomto
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pripade sa v uzneseni o postu-
peni veci velkému senatu uve-
die i dovod takéhoto postupu,
ktory navrhol generalny pro-
kurator, a to pripadne aj s
otazkou, ktorej posudenie je
na rozhodnutie veci rozhodu-
juce (§ 466 ods. 2, § 22 ods. 1
pism. c/, § 47 ods. 3 SSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze
zakon ¢. 162/2015 Z. z. Sprav-
ny sudny poriadok vo svojej
pravnej uUprave  preciznym
spésobom upravuje pravne
otazky tykajuce sa riadneho a
efektivneho vykonu netrestné-
ho dozoru prokurattry. V tejto
suvislosti mozno vyslovit pre-
svedcCenie, Ze prokuratira ma
vytvorené v novom proces-
nom predpise dostatocné
pravne zaruky, aby v sulade s
principom funkénej suvislosti,
mohla realizovat jednak svoje
prisluSné opravnenia a jednak
odtazit spravne sudnictvo, a
to tak, aby mohlo efektivnym
spdsobom napliiat’ svoje spo-
loCenské poslanie aucel pri
ochrane individualnych prav a
pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy.

Nova pravna uprava Kko-
nania v spravnom sudnictve
si kladie za ciel vytvorit ta-
ké procesnopravne institu-
ty, ktoré umoznia co najviac
sa priblizit' k idealu rychlej
a spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zauj-
mov ucastnikov konania a
vytvorit tak priestor pre
kvalitnejsSie sudne rozhod-
nutia. TaktieZ si kladie za
ciel zabezpecenie efektivne-
ho vykonu spravneho sud-
nictva prostrednictvom sud-
cov, ktori budu Specializo-
vani na vykon tejto sudnej
agendy. Avsak, aby bolo
mozné dosiahnut Zelatel'ny
ciel' rekodifikacie na useku

spravneho sudnictva, bude
podl'a mdjho nazoru potreb-
né a nevyhnutné personalne
posilnit sudcovsky stav vy-
bavujici agendu spravneho
sudnictva, ato jednak na
krajskych sudoch, ako i na
Najvyssom sude Slovenskej
republiky, kde nie su perso-
nalne dobudované na
spravnom kolégiu jednotli-
vé senaty, bohuzial ani
v sticasnosti. Poziadavka
personalneho dobudovania
suvisi so sucasnym napa-
dom veci v jednotlivych
agendach spravneho sadnic-
tva, a teda s efektivhym vy-
konom spravneho sudnictva
a napokon vymozitel'nostou
prava ako takého. Za tymto
ucelom vidim este velky
priestor pre oblast spravne-
ho sudnictva a jeho riadne
fungovanie, v legislativnhych
zmenach, a to v statusovych
predpisoch. Som toho nazo-
ru, Ze by mali byt respekto-
vané urcité Specifika a oso-
bitosti spravneho sudnictva,
ktoré prakticky zacina na
krajskych suadoch, ktoré
predstavuju zakladny cla-
nok organizacie spravneho
sudnictva. Som presvedce-
ny, Ze vhodnou zmenou sta-
tusovych zakonov v pro-
spech spravneho sudnictva,
by novy Spravny sudny po-
riadok len mohol ziskat na
svojej ocakavanej kvalite a
efektivite vo vztahu k spo-
lo¢nosti na dseku vymozi-
tel'nosti prava.

TEXT: Jozef Milucky

JUDr. Jozef Milucky

Narodeny: 12.5. 1961
Vzdelanie:

1981 - 1985 studoval na Pravnic-
kej fakulte Univerzity Komenské-
ho

1988 ziskal 1. justi¢nu atestaciu

Priznany titul JUDr. na UMB
v Banskej Bystrici

Pracovné skiisenosti:

1987 - 1988 justi¢ny cakatel -
Okresny sud v Povazskej Bystrici

1988 zvoleny za sudcu

1989 - 1996 predseda senatu na
civilnom useku na Okresnom sude
v Cadci

1997 - 2010 Krajsky std v Ziline

1998 predseda senatu na prav-
nom a civilnom useku na Kraj-
skom sude v Ziline

2006 predseda spravneho kolégia
Krajského stidu v Ziline

2007 predseda senatu na useku
spravneho sudnictva na Krajskom
stide v Ziline

2009 sudca na Najvyssom sude SR

2010 - sticasnost sudca spravneho
kolégia NS SR

2014 - sucasnost predseda sprav-
neho kolégia NS SR
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KOEN LENAERTS

Aké priority ste si stanovili na
obdobie svojho predsednictva?

Mojou prioritou je to, ¢o by malo
byt prioritou kazdého sudcu, a to
presadzovanie prava pri vyklade
a uplatiiovani zmlav EU. Prave to
je poslanim c¢lanku 19 (Pozn.:
Zmluvy o Eurdpskej tnii). Presa-
dzovanie prava sa vSak moéze zdat
ako viac menej ambiciézny, vzdia-
leny ciel. Napriek tomu je potreb-
né zdoraznit, Ze prave to je za-
kladnou tlohou nasho sudu. Pre-
sadzovanim prava rozumieme
pripravu kvalitnych rozhodnuti,
ktoré budu oddévodnené velmi
dokladnym, logickym spésobom
abudud v nich presvedcivo uvede-
né doévody, na zdklade ktorych
sme dospeli kurcitému zaveru.
PretoZe - povedzme si otvorene -
vSetky nasSe rozhodnutia a najma
tie, o ktorych rozhoduje Velka
komora, su extrémne politicky aj
pravne  citlivé vo  vztahu
kjednému alebo k viacerym c¢len-
skym Statom. TakZe autorita sudu

sa odvija od kvality a presvedcivé-
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ho odovodnenia rozhodnuti.

Aby som sa vyjadril eSte explicit-
nejsie, sud nie je politickym orga-
nom. Je sudnym organom. Jeho
rozhodnutia vSak maji dopad na
politicku sféru. Aby bola tato sku-
to¢nost z dlhodobého hladiska
akceptovatelna, je potrebné za-
bezpecit dve veci. V prvom rade,
sud sa musi pohybovat
v medziach konkrétneho pripaduy,
ktory riesi. Zakladnym rozdielom
medzi sidom a politickou institu-
ciou je skutocnost, Ze sud si neur-
Cuje svoju agendu. Sud sa zaobera
iba pripadmi, ktoré st mu predlo-
Zené. Dobrym prikladom je Zaloba
Slovenskej republiky o neplatnost
rozhodnutia Rady (Pozn.: rozhod-
nutie Rady (EU) 2015/1601 z 22.
septembra 2015 o zavedeni docas-
nych opatreni v oblasti medzind-
rodnej ochrany v prospech Talian-
ska a Grécka). 1de o iniciativu slo-
venskej vlady predlozit vec Sud-
nemu dvoru. Nasou tlohou je roz-
hodnut vo veci presvedcivym sp6-
sobom, nech uZ je rozhodnutie

akékolvek. AvsSak ide o krasny

priklad toho, ako ¢lensky stat tvr-
di: ,Rozhodnutie bolo prijaté kva-
lifikovanou vacSinou v Rade. My
s tymto
nesuhlasime, ale znasledovnych

rozhodnutim nielenze
dovodov ho povaZzujeme za neza-
konné“. Clensky $tat predloZi tito
argumentaciu naSmu sudu. My
musime rozhodnut' takym, ¢i ona-
kym spésobom. Nech je ten vysle-
dok akykol'vek, musime byt pre-
svedcivi. Musime presvedcit stra-
nu, ktorej v konani nebolo vyhove-
né. Nikdy nie je tazké presvedcit
uspe$snu  stranu.  Vyzvou je
o spravnosti rozhodnutia presved-
Cit' stranu, ktord bola netspesna.
V druhom rade je potrebné zabez-
pecit, aby bolo odévodnenie roz-
hodnutia dékladné (t. j. vel'mi de-
tailné) krok za krokom, v désled-
ku ¢oho zvitazi ten najpresvedci-
vej$i pravny argument. Pokial ide
0 nas sud, neexistuje ziadne d’alSie
kritérium. Nie je to zaleZitost vel-
kych ¢i malych clenskych Statov,
starSich ¢i mladsich clenskych
Statov. Na nicom takom nezalezi.

ROZHOVOR
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Aby sme to zhrnuli, cielom méjho
predsednictva je zabezpecit, aby
vSetky rozhodnutia vynesené su-
dom, a to nielen Vel'kou komorou,
ale vSetkymi komorami, aby tieto
obsahovali kvalitné odovodnenie,
ktoré presveddi o svojej spravnos-
ti tych ucastnikov, ktorym nebolo
vyhovené. A toto je naozaj naroc-
ny ciel. Vyzaduje si také riadenie
sudu, ktoré zabezpeci, aby o pri-
padoch zasadného vyznamu roz-
hodovala Velkd komora, aby
o veciach priemernej doleZzitosti
rozhodovala komora zloZena
z piatich sudcov aaby najjedno-
duchsie pripady rozhodovala ko-
mora pozostavajuca ztroch sud-
cov. Zamerom tejto kategorizacie
je rychlejsie rozhodovanie
vjednoduchsich pripadoch tak,
aby sme ziskali viac ¢asu na pri-
pravu kvalitnych odo6vodneni
v politicky citlivych veciach. Aby
to bolo mozné dosiahnut, predse-
da musi rozvijat' svoju schopnost
zvolat' kolegov dohromady a vy-
pocut si nazor kazdého z nich.
VSetci pracujeme v pravnom sys-
téme, ktory nie je nasim vlastnym
- narodnym. VSetci pracujeme
v jazyku, ktory nie je nasim mate-
rinskym. Na Stdnom dvore hovo-
rime po francizsky, po anglicky,
niekedy po nemecky avobme-
dzenom rozsahu aj inymi jazykmi,
ale ziaden z nich nie je pre vacsi-
nu znds naSim materinskym.
V kone¢nom désledku to zname-
na, Ze nato, aby sme odviedli kva-
litny kus prace, musime prekonat
vel'a prekaZok. A postarat’ sa o to,
aby to fungovalo, to je skutocne
mojou ulohou ako predsedu. Spo-
jit  jednotlivcov ~do  celku
a zabezpecit, aby vSetko fungova-
lo tak, ako ma. NieCo ako dirigent
orchestra, ktory vytvori
z jednotlivych casti hudobného
diela jeden kompaktny a pevne
integrovany produkt. To je cielom
mojho predsednictva.

V nadviiznosti na vel'mi aktudl-
nu problematiku teroristickych

titokov - aké si podl'a Vdas moz-
nosti d’alSieho posilnenia justic-
nej spoluprdce medzi jednotlivy-
mi Clenskymi Stdtmi v zdujme
uc¢innej ochrany pred teroriz-
mom a boja proti nemu?

Podl'a mojho nazoru, najpotreb-
nejsia je vymena informacii medzi
Clenskymi Statmi a ako mi je zna-
me, inStitacie Europol a Eurojust,
obe sidliace v Haagu, sa ujali ve-
denia v tomto smere. Mali by mat
uplny pristup k databaze DNA -
teda ku kriminalnej anamnéze tej
ktorej osoby. Je zrejmé, Ze takyto
postup si vyzaduje uplnu vzajom-
nu doéveru medzi Clenskymi Stat-
mi. Staty by mali byt pripravené

I

aochotné zdiel'at informacie ty-
kajuce sa cinnosti ich policajnych
zloziek s inymi ¢lenskymi $tatmi.

V kazdom pripade, nas sud je vo
svojej judikature vel'mi iniciativny
pokial' ide o posiliiovanie zasady
vzdjomného uznavania rozhodnu-
ti a vzajomnej dovery medzi Clen-
skymi $tatmi. Dochidza ktomu
v podstate dvoma spésobmi. Na
jednej strane posiliiujeme zaklad-
né zasady, ktoré by mali zdiel'at
policajné  systémy  a systémy
trestného sudnictva clenskych
Statov. Ide napriklad o plné res-
pektovanie prava na obhajobu,
prdva na pravne zastdpenie,
ochrany prav obeti. K tomu vse-
tkému mame smernice Eurdpske;j

Unie harmonizujice pravne po-
riadky ¢lenskych $tatov na najniz-
Sej urovni spolocnych ¢rt. A toto
je potrebné, pretoze, ako cCasto
hovorievam vo svojich prejavoch
na tato tému, vzajomna dovera
neznamena slepd déveru. Inému
systému verite preto, lebo
v podstate vo vSetkych zaklad-
nych rysoch pokial ide
o koncepciu pravneho statu, spra-
vodlivého procesu, udstavnych
zaruk, ato tak vo wvztahu
k obvinenym, ako aj k obetiam, je
ekvivalentom k VaSmu vlastnému
systému. Nie je identicky, pretoze
kazdy systém ma svoje vlastné
tradicie, ale v redlnom vysledku je

ekvivalentny. A ekvivalentny, ak

sa zamyslite nad vyznamom tohto
slova z etymologického hl'adiska,
znamenda rovnakej hodnoty. Tak-
Ze ho povazujete za systém rovna-
kej hodnoty. A preto ste priprave-
ny mu verit a vykonat rozhodnu-
tie prijaté tymto inym systémom.

Uvedené si mobZete vSimnut
v naSej rozsiahlej judikatire tyka-
jucej sa eurdpskeho zatykacieho
rozkazu. Je to vel'mi pekny priklad
tohto fenoménu. Tendenciou na-
Sej judikatury vtejto oblasti je
zabezpecit, aby eurdpsky zatykaci
rozkaz fungoval. Takze, ¢o je to
vlastne eurdépsky zatykaci rozkaz?
Je to absolutna vzajomna dévera
medzi Clenskymi $tatmi. Je to na-

DE JURE



priklad Belgican, ktory sa dopusti
nieCoho protizakonného na Slo-
vensku a vrati sa spat do Belgic-

ka. A Slovaci povedia - vypatrali

sme tito osobu az sem, vydajte
nam ju. A Belgicko vyda svojho
obcana alebo obcianku, pretoze
veri slovenskej policii a ukonom
jej trestného sudnictva. Takato
dovera je skutocne zakladom ce-
lého systému a je nevyhnutna tak
z pohl'adu trestného stihania, ako
aj po odsudeni z pohl'adu vykonu
uloZeného trestu odiiatia slobody.
Celd myslienka, ktora stoji
vpozadi, spociva vtom, ze
vramci Schengenského priestoru
nie je mozné vyhnut sa trestnej
zodpovednosti. NemodzZete unik-
nut trestu jednoducho tym, Ze
prekrocite hranice. A mam taky
dojem, Ze casto ked sa hovori
o eur6pskom obcianstve, vSetko
znie tak pozitivne. Takmer aZz ro-
manticky. Ako slovensky obcan
idete do Nemecka atam s Vami
zaobchadzaju rovnako ako

s nemeckym obcanom. Vsetko je

DE [JURE

to o pravach. Tie predstavuju sa-
mozrejme zakladny koncept. Av-
Sak s obcianstvom sa spojené aj
povinnosti. A tato téma je jednou
z nich. Ak urobite
niec¢o protizakon-
né v hostujucom
¢lenskom  State,
v ktorom sa na-
hodou ocitnete,
alebo v ktorom
mate trvaly po-
byt, budete sa
zodpovedat vnut-
roStitnym orga-
nom daného clen-
ského statu.
A Eurdpska TUnia
sa postard o to,
aby Vas tento
Clensky stat vzal
na zodpovednost.
Clensky stat, kto-
rého Statnym
prislusnikom ste,
Vas nemoze
ochranit ako
svojho  obcana,
ako by to bolo
v pripade Kklasic-
kého medzinarodného prava.
TakZe vtomto zmysle je pravo
Eurépskej unie krokom vpred.
Naproti tomu, v intenciach medzi-
narodného prava vo vSeobecnosti
stat nikdy za beZnych okolnosti
nevydava svojho vlastného obca-
na. V ramci Eurdpskej tinie sme sa
vzdali tejto zadsady. Hlavnou mys-
lienkou je, Ze ak sa chcete presta-
hovat do iného c¢lenského Statu
a pozivat vSetky prava volného
pohybu o0s6b, rovnakého zaob-
chadzania a prava spojené
s eur6pskym obcianstvom v inom
¢lenskom State ako je ten, ktorého
ste ob¢anom, je to v poriadku. Ale
zaroven to znamena, Ze budete
musiet niest zodpovednost za
svoje Ciny. Tak v obciansko-
pravnej, ako aj v trestnopravnej
rovine. A vas vlastny Clensky $tat
vas nemdZze ochranit.

Preto si myslim, Ze pokial ide
0 boj proti trestnym ¢inom, proti
terorizmu, velmi délezitd je ply-
nuld spoluprica medzi ¢lenskymi
Statmi.

Stretli ste sa pocas svojho dlho-
rocného pésobenia v sudnych
inStitiiciach  Eurdpskej tnie
s nejakou zaujimavou kauzou,
ktord sa tykala Slovenskej re-
publiky?

Takychto pripadov je pochopitel-
ne viac. Bolo aj zopar pripadov
tykajicich sa poruSenia prava
Unie, nespominam si v$ak na ni¢
vynimoc¢né. Stava sa to vSetkym
Clenskym Statom. Musim povedat,
Ze aj v suvislosti s Belgickom sa
vyskytli pripady,
v ktorych sa ¢lensky Stat onesko-

podobné

ril s transpoziciou smernice.

Nesmiem zabudnut na kauzu Kri-
zan (Pozn.: pripad je znamy tieZ
pod ndzvom ,Pezinskd sklddka“).
Ide o pripad, v ktorom bol namie-
tany rozpor zakona s pravom Eu-
répskej unie pred Sudnym dvo-
rom aj pred vnuatrostatnym ustav-
nym sudom, a v ktorom sme po-
tvrdili 4plnu nezavislost interak-
cie so Sidnym dvorom oproti
prieskumu dstavnosti. Je to
vsulade srozhodnutim v kauze
Filipiak a pod. Ide o pripad zasad-
ného vyznamu, ktory je velmi
Casto citovany. V popredi stoji
myslienka, Ze vSeobecny vnutros-
tatny sid musi mat vZdy vol'nost
nato, aby sa rozhodol, ¢i posunie
vec priamo Sudnemu dvoru
anemusi cakat na rozhodnutie
ustavného sudu. Existuje totiz
niekol'ko clenskych Sstatov, kto-
rych vSeobecné sudnictvo je od-
delené od ustavného sudu. Je to
tak v18 z28 clenskych statov.
Mame teda 18 ¢lenskych Statov so
samostatnym ustavnym sudom,
vratane Slovenska a Belgicka a na
druhej strane je 10 ¢lenskych sta-
tov, ktoré maju len jeden najvyssi
sud, ktory rozhoduje ako najvys-
Sia insStancia vo vSetkych veciach,
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vratane ustavy. Maju to tak nastavené napriklad
v Holandsku, v Skandinavskych krajinach,
v Estonsku, ¢i Vel'kej Britdnii. Krajiny so systé-
mom common law maju jednoducho jeden naj-
vyssi sud.

Takmer vo vSetkych krajinach, v ktorych je us-
tavny sud oddeleny od vSeobecného stdnictva,
vyvstava otazka, na ktory sud sa obratit najskor
- ¢ina Gstavny sud alebo priamo na Sudny dvor.
V zmysle naSej konstantnej judikatiry sa vSeo-
becny sdd méze rozhodnut, Ze sa obrati
s otazkou tykajdcou sa prava Eurdpskej tinie na
nas sud predtym, neZz predloZi napriklad ten isty
zakon dstavnému sidu na ucely prieskumu jeho
ustavnosti. MoZe sa tiez rozhodnut, Ze urobi
oboje paralelne. V kazdom pripade, po tom, ¢o
Sudny dvor odpovie na prejudicidlnu otazku a je
zjavné, zZe zakon je v rozpore s pravom Eurdp-
skej inie, by vSeobecny suid nemal ¢akat' na ts-
tavny sud, kym rozhodne, Ze zdkon je v rozpore
s ustavou. Ide orozhodujici aspekt nasej ju-
dikattry. Teda o skutocnost, ze sud, ktory nam
polozil prejudicidlnu otazku, musi byt priamo
v nadvaznosti na pravo Eurdpskej unie v takej
pozicii, aby mohol odmietnut aplikdciu vnatros-
tatneho prava, ktoré je v rozpore s pravom Eu-
répskej unie bez toho, aby musel ¢akat na us-
tavny sud, kym tento vyhlasi zakon za neplatny
alebo ho zrusi. Ide v podstate o pripad, ktory bol
objasneny na zaklade podnetu z tohto sudu.

TEXT: Lenka Bogarova

Koen Lenaerts

Datum a miesto narodenia:
20. 12. 1954, Mortsel, Belgicko

Vzdelanie:

1974 Candidat en droit (kandidat prava) s najvyssim vyzna-
menanim (Univerzita Namur)

1977 Licentiate in law (belgicky ekvivalent magistra prav) na
Katolickej univerzite Leuven - s najvyssim vyznamena-
nim a Specidlnou gratuldciou od komisie

1978 titul LLM na pravnickej fakulte Univerzity Harvard
s Fulbrightovym Stipendiom

1979 titul MPA (Master in Public Administration) - Magister
verejnej spravy, John F. Kennedy School of Government,
Univerzita Harvard

1982 titul PhD. na Katolickej univerzite Leuven

Pracovné skiuisenosti:

V stiasnosti:

od roku 1983 profesor eurépskeho prava, Katolicka univerzi-
ta Leuven, veduci instititu eurépskeho prava

od roku 2003 sudca Sudneho dvora Eurépskych spolocen-
stiev

od 8.10.2015 predseda Stidneho dvora

Predchadzajuce:

1988 - 1989 hostujlci profesor prava, Univerzita Harvard,
zameranie na seminare ohl'adom eur6pskeho prava;
1984 - 1989 profesor na College of Europe, Bruggy, Belgicko;
1984 - 1985 spolupracovnik sudcu u René Joliet na Sidnom

dvore Eurépskych spolocenstiev;

1986 - 1989 clen Bruselskej advokatskej komory posobiaci
ako advokat na Sidnom dvore Eurépskej Uinie, okrem
iného ako zastupca Belgicka;

1989 - 2003 sudca Sudu prvého stupna Eurépskych spolo-
Censtiev (dnesny VSeobecny sud);

2012 - 2015 podpredseda Sudneho dvora Eurépskej tnie.
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JUDr. JAN SIKUTA

V kazdom cisle c¢asopisu DE
IURE vam predstavime zau-
jimavych l'udi pracujicich
na Najvyssom sude SR.
V tomto cCisle sme sa rozpra-
vali so sudcom ob¢iansko-
pravneho kolégia, ktory ma
bohaté medzinarodné sku-
senosti, s JUDr. Janom Siku-
tom.

Pan doktor, preco ste sa roz-
hodli pracovat vjusticii a
ako vyzeral vas profesijny
postup po skonceni skoly?

Pochddzam zo starej pravnic-
kej rodiny. Stari
zoboch stran rodicov boli
pravnici. Jeden bol sudca Naj-
vyssieho sudu, eSte Unitarne-
ho sudu v Brne medzi dvomi-

otcovia

vojnami adruhy bol notar.
Moji rodicia boli pravnici, ma-
ma bola sudkyna, takze to pro-
stredie ma prirodzene privied-
lo k tomu, Ze som zacal Studo-
vat' pravo. Pravnicku fakultu
Univerzity Komenského v Bra-
tislave som ukoncil vroku

DE JURE

1983. Po skonceni pravnicke;j
fakulty som nastapil ako jus-
ticny cakatel, kde som vyko-
naval cakatel'ski prax na
Okresnom sude Bratislava -
vidiek v Bratislave. Od roku
1986 som bol zvoleny za sud-
cu tohto okresného studu, kde
som bol prideleny na obcian-
sko-pravny usek. Od janudra
roku 1990 som bol prevoleny
na Krajsky sud v Bratislave,
kde som opat pdsobil na ob-
¢ianskopravnom useku avy-
bavoval som  obciansko-
pravnu agendu.

Mali ste popri tejto kariére
¢as aj na rodinu, mate aj de-
ti?

Mam dve deti. Ten starsi je
sudny lekar a mladsi vystudo-
val pravo a je koncipientom v
notarskej kancelarii. Obaja
chlapci uz maju rodiny. Starsi
ma dve deti a mladSiemu sa
teraz narodilo dievcatko, takze
som uz trojnasobny dedo.

Zmenili sa nejako podmien-
Ky v justicii po revolucii?

Justicia bola urcitym sposo-
bom ovplyvnena politickymi
zmenami. Vytvorilo sa ZdruZze-
nie sudcov Slovenska, ktoré sa
vtom Case snazilo hajit zauj-
my sudcov. Ako v kazdom od-
vetvi spoloCnosti, aj v justicii
boli I'udia s rozdielnymi nazor-
mi na zmeny. Na Krajskom
sude v Bratislave som vtedy
vydrzal 4 roky. Potom sa mi
naskytla moZnost {st pracovat
ako pravny poradca Organiza-
cie spojenych narodov pre
Urad Vysokého komisara pre
uteCencov, tak som to vysku-
sal.

AKé to bolo odist zo Sloven-
ska do organizacie akou je
OSN?

Bola to vkazdom pripade
zmena. V rezorte spravodli-
vosti mi vysli v dstrety, lebo v
tom case som bol ako sudca
zvoleny doZzivotne. Logicky
som teda nechcel stratit’ pozi-
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ciu sudcu, pretoZe som neve-
del ¢o bude zahfnat nova pra-
ca. Spociatku tie kontrakty
neboli ani na dlhsiu dobu ako
na dva, alebo Styri roky, ¢i do-
bu neurcitd a uZ vébec nie do-
Zivotne. TakZze mi vysli v
Ustrety v rezorte spravodli-
vosti a doSlo k preruseniu
funkcie. Pomer sudcu mi zo-
stal zachovany a dalej som
posobil na Urade Vysokého
komisara pre uteCencov. Bola
to ina praca. Aj ked’ pravnicka
v zmysle, Ze ulohou tohto ura-
du v strednej Eurépe bolo za-
Cat prijimat’ uteCencov, s ¢im
suvisela aj pravnicka praca,
pretoZze som sa podielal na
komentovani legislativy tyka-
jucej sa azylu a cudzineckej
agendy, migracie a pod. Tato
praca bola rozmanit, pretoZe
okrem priprav, stanovisk a
pravnych analyz pre narodné
parlamenty sme sa snazili lo-
bovat za prijatie takej verzie
zakona, ktora bude vyhovovat
aj medzinarodnym Standar-
dom. Popritom to bola aj pra-
ca v teréne, pretoZe som sa
priamo stretaval so Ziadatel'mi
o azyl a s uteCencami. Chodil
som tieZ na hospitaciu pri roz-
hovoroch, alebo vysluchoch
migra¢nymi pracovnikmi, kto-
ri tychto ziadatelov o azyl
analyzovali a potom vyhodno-
covali situaciu. Pracou bola
navsteva tychto ziadatelov v
tdboroch. Boli to aj roézne
prednaskové Cinnosti po celej
Eurépe, kde aj vzhladom na
znalost' ruského jazyka som
chodil do krajin byvalého So-
vietskeho zvazu. CiZe tato pra-
ca nebola len v kancelarii pri
pocitaci, ale aj v teréne s ¢im
suviselo vela cestovania.

Hovori sa, ze I'udia v minu-
losti rozmyslali dplne rov-
nako, ako rozmyslajua l'udia
dnes, len maji iné moznosti.
Plati to aj pri utecencoch,
rozmyslajd podobne ako
my, alebo su kultary, ktoré
st uplne iné?

Samozrejme, Ze je rozdielnost
v kultirach, v interpretacii, v
ponimani a v spOsobe Zivota.
Podstata u kazdého Zziadatel'a
o azyl, alebo u utecenca je ta,
Ze si chce zachranit zivot, slo-
bodu, ¢i rodinu. TakZe aj me-
dzi ziadatel'mi o azyl su taki,
ktori su fér a majd situdciu,
ktoru su nuteni riesit iba od-
chodom z krajiny. Ale su me-
dzi nimi aj taki, ktori zneuzi-
vaju azylové konanie, pretoze
aj podl'a medzinarodného pra-
va, ktoré je pretransformova-
né do narodnych prav, je zrej-
mé, Ze ziadatel' o azyl poziva
urcité vyhody oproti inym cu-
dzincom.

Zakladajice c¢lenské zapa-
doeurodpske Kkrajiny hovoria
o tom, ze priliv utecencov je
dlhodobo z perspektivy vy-
voja Statu pozitivhou uda-
lostou, teda prisun utecen-
cov. Vychodna Eurdpa, naj-
ma V4 a iné krajiny ako Slo-
vinsko a Litva sa obavaju. Co
si myslite, malo by sa Slo-
vensko zaoberat' demogra-
fickou krivkou, ¢i vyvinom v
budicnosti?

D4 sa to vyhodnotit ako pri-
nos, ide o to, o akych poctoch
Ziadatel'ov hovorime, pretoze
situacia, ktora je momentalne,
je nezvladnutelna. Ale ak sa
pytate na to, ¢i to obohacuje,
tak ked si vezmeme Sloven-
sko, napriklad Majstra Pavla z

Levoce, on nebol Slovak, ale
Nemec a takychto pripadov,
ktori prisli a priniesli sem kul-
turu, je viac. Vela krat to boli
cudzinci, ktori prisli a potom
sa tu usadili a vd'aka pozitiv-
nemu prinosu si ich narod pri-
svojil. CiZe netreba vidiet' len
teroristov a tych, ktori to zne-
uzivaju, ale tieZ l'udi, ktori su
pre danu spolo¢nost uZito¢ni
a dokdzu sa zladit' s hodnota-
mi a fungovanim spolo¢nosti.
AvSak pri Ziadatel'och o azyl
je narocné zistovat, kto hovo-
ri pravdu, Co je pri takomto
mnozZstve o to viac kompliko-
vané. Slovensko nepatrilo me-
dzi krajiny, kde by Ziadatelia o
azyl vo velkom ziadali o tuto-
Cisko, alebo kde by sa vo vel-
kom zdrziavali a inak tomu nie
je ani dnes. TakZe obavy, ktoré
pocuvame, nie su celkom na
mieste.

Moéze to byt aj tym, Ze so-
cidlne davky, prijmy a naj-
niz§ia minimalna mzda je
vyssSia ako na Slovensku?

Ano, ale to uz hovorime o tych
ekonomickych zalezitostiach,
ale to nie je primarny dévod.
Primarny dovod by mal byt,
Ze osoba odchadza zo svojej
krajiny preto, lebo je tam
hrozba zo straty Zivota, slob6d
atd. AvsSak je prirodzené, ze
ked’ sa uZ raz zo svojej spoloc-
nosti a Statu pohnem prec,
idem obycajne tam, kde mi
niekto pomoZe, kde Ziju men-
Siny, ku ktorym budem patrit’.
NieCo podobné je odchod oby-
vatel'ov z moslimskych krajin,
ktori idi do Nemecka, kde je
tdto komunita velmi silna.
Kl'acové je, ze vSetci, ktori pri-
chadzaju, by mali prejst pro-
cesom skimania dévodov, pre
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ktoré sa rozhodli emigrovat.

Prisiel rok 2004, kedy Slo-
vensko vstipilo do Eurép-
skej unie a vy ste sa vratili
na Slovensko. Aké zmeny sa
udiali vo Vasom Zivote?

Zmenou bolo, Ze som bol na-
vrhnuty na jedného z kandida-
tov na sudcu Eurépskeho su-
du pre l'udské prava v Stras-
burgu a bolo to v obdobi pocas
mojho vykonu funkcie porad-
cu v OSN. Z kandidatov, kto-
rych sidna rada vybrala a
predlozila parlamentnému
zhromazdeniu Rady Eurdpy,
som bol zvoleny vacSinou v

prvom kole.

Stretli ste sa v Strasburgu
na sude pre I'udské prava s
nejakym velkym pripadom
celoeurdopskym, ktory rezo-
noval aj v médiach, taky naj-
znamejsi?

Z ¢asu na cas boli také pripady
napriklad tykajice sa inter-
rupcie. Spomenul by som pri-
pad Tysiac proti Pol'sku, kde
stazovatelkou bola matka
dvoch deti, ktord otehotnela
ako usporiadand rodina. Leka-
ri jej vSak diagnostikovali cho-
robu, kvoli ktorej bola vysoka
pravdepodobnost, Ze by po
porode doslo k strate zraku. Z
toho dovodu sa dozadovala
interrupcie v Pol'sku, ale pre-
toze tam plati vyhrada svedo-
mia, Ziadny lekar jej ju nechcel
urobit. Tak teda vynosila die-
ta a stalo sa presne to, Co vte-
dy lekari diagnostikovali a ona
takmer oslepla. Nasledne po-
dala staZnost na poruSenia
prav na sukromie a rodinny
zivot. Neskor Velky senat zis-
til, ze doslo k porusSeniu jej
prav. Ale samozrejme takych-
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to pripadov je viac.

AKko sa odchadza po takej
dlhej dobe spit na Sloven-
sko?

Samozrejme, je to velka zme-
na, pretoZe jedenast rokov je
kus Zivota. Nie je to, ako ked
sa vratite z dovolenky. Clovek
nadviaZe mnozstvo kontaktov,

osobnych aj pracovnych.

Za tych jedenast rokov v
Strasburgu asi nebol taky
burlivy vyvoj ako tu na Naj-
vy$som sude SR v Bratisla-
ve. Ako hodnotite smerova-
nie NajvysSieho sudu Slo-
venskej republiky?

TaZko je mi to hodnotit, pre-
toZe nie som tu esSte taku dlhu
dobu. Ale moé6zem hodnotit
situdciu v §trasburgu, kde to
bolo stabilizované. Na zasada-
niach, v senatoch a pri prav-
nych diskusiach sa diskutova-
lo vecne a nie vZdy mali ¢leno-
via senatu rovnaky nazor. Ked'
sa hlasovalo, rozhodlo sa pod-
l'a vacsiny. No ked' sa vyslo zo
zasadacej miestnosti, tak sa v
podstate zabudlo na to, kto

ako hlasoval a to bol ten pro-
fesionalny pristup. Niekedy
rozdielnost nazorov moZze vy-
plyvat zo zlej legislativy. Ak je
legislativa urobena tak, Ze sa
da skutocne rozhodnut dvoja-
ko a za ¢o sudca nemoéZe byt
brany na zodpovednost. Aj v
Strasburgu chodili delegacie
slovenskych poslancov a robili
sa spolocenské vecierky, na
ktorych bola prileZitost aj na
neformdlny rozhovor. Tak
som jednému poslancovi po-
vedal, vtedy poslanec, dnes je
predseda parlamentu, Ze sa
¢udujem, Ze kazdy predseda
parlamentu, ked hodnoti Cin-
nost’ parlamentu, tak obycajne
ju hodnoti tym, kol'ko stoviek,
alebo tisic zakonov prijali za
jeden rok. Na ¢o som mu po-
vedal, Ze je to zlé, pretozZe to
vedie k pravnej neistote. A uz
ani pravnici nevedia, ktory
zakon, v ktorom obdobi plati,
¢i ktora verzia. Ako sa v tom
maju vyznat l'udia, ktori to
nesleduju a ktori nie su prav-
nici, ked’ sa zdkony tak casto
menia. Podl'a méjho nazoru by
bolo lepSie spravit par zako-
nov, ktoré by presli diskusia-
mi a pripravami tak, aby uz
potom, v ramci nejakého Sir-
Sieho konsenzu, boli prijaté. A
ked' sa taky zakon prijme, tak
Iudia sa mu aj dobrovolne
podriadia, nebudu hl'adat’ po-
tom nejaké iné cesty.

AKo je to v Zapadnej Eurépe
so zakonmi, tiez sa tak casto
menia?

Vo Velkej Britanii su platné
rozne zakony, alebo rozhod-
nutia sadov z 19. storocia. To
je dokaz o tom, Ze legislativa
je tam stabilnd, konzervativna
a pouzivaju predpisy staré sto
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rokov. Vzdy to interpretuje sud,
ktory je konzervativny a podla
mna by sud mal byt vZdy konzer-
vativny.

ESte na zaver by som chcel
otvorit myslienku o l'udoch,
Ktori st vo vSeobecnosti nespo-
kojni s déveryhodnostou sud-
nictva. Samozrejme, Ze jedna
strana vZdy prehra a asi nebu-
de chvalit sudy, ale moZno ke-
by tie rozhodnutia boli inak
vysvetlené strane, ktora prehra
v sudnom spore, aby ten rozsu-
dok prijala na vedomie a s neja-
kym reSpektom. MoZno aj to je
cesta ako zvysit doéveryhod-
nost sudov, aby rozhodnutia
boli jasnejSie. Alebo v ¢om by
sa podl'a Vas dala zlepSit dove-
ryhodnost sudnictva?

Nesthlasim celkom s tym, Ze je
nespokojnych patdesiat percent,
lebo vzdy jeden vyhra a jeden
prehra. Ale aj ten, kto prehra, ak
je rozhodnutie presvedcivé, bude
ho to nutit zamysliet' sa, ¢i bude
pokracovat a sudit sa d’alej. Dru-
ha vec je ta, Ze na Slovensku je
vel'mi vysoka studivost.

V Spojenych Statoch, alebo v
Zapadnej Eurdpe to nie je?

Aj v zapadnej Eurépe je to roz-
dielne, ale ako priklad zoberiem
znovu Velkd Britaniu, ktora ma
viac obyvatelov ako Slovensko a
menej sa sudia. Tam rozhodnutie
sudu prvého stupmna zostava ko-
necné a pravoplatné. Justicia tam
ma tradiciu a svoju vaznost, po-
dobné je to v Amerike.

V tomto budem trosku opono-
vat, lebo boli pripady aj za pani
Thatcherovej, ked bola pre-
miérkou. Stali sa vtedy urcité
sporné rozhodnutia a justicné
omyly.

Ano, vieli¢o sa moze stat, ale v
principe je to jednoducho tak. A
pocet staZznosti oproti Sloven-
sku je vyssi, alebo rovnaky poc-
tom staznosti vo Velkej Brita-
nii, ktord ma desat nasobne
viac obyvatel'ov ako ma Sloven-
sko. To znamen3, Ze na Sloven-
sku je mensi reSpekt voci justi-
cii a otazka by mala teda zniet
preco? Podla moéjho nazoru je
to suhrn réznych dovodov.
Mohlo by to byt aj kvdli sudcom
samotnym. Samozrejme nie
vSetkym, ale vieme, Ze ked’ je-
den sudca urobi verejne prob-
1ém, tak tym stiahne velku cast
justicie. Ale moZe to byt aj nes-
pokojnostou ucastnika s rozho-
dovanim. A ked’ sa vSetky tieto
veli¢iny daju dokopy, tak slo-
vensky Ucastnik tym, Ze ned6-
veruje sudcovi, pokial' nie je
uspesny vo veci, tak podava
pravne prostriedky a ide vzdy
vysSie a vyssie. TakZe na to asi
nie je nejakd vycCerpavajica
odpoved, ¢o mbze byt pricina.
Toto vSetko dostava justiciu do
stavu tam, kde je. Na zaver by
som chcel dodat, Ze by nezas-
kodilo, keby sa tych zakonov
prijimalo menej, boli by kvalit-
nejsie a taktieZ by sa tak casto
nemenili. Tym padom by aj sd-
dy mali menej moznosti davat
rdzne interpretacie.

TEXT: Boris Urbanc¢ik

JUDr. Jan Sikuta

Narodeny: 1960 v Bratislave
Vzdelanie:

1979 - 1984 Studoval na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave

1984 priznany titul JUDr.
1985 zlozil justicnd skusku

1989 - 1991 postgradualne stidium
na Karlovej univerzite v Prahe

1994 - 1995 Studijné pobyty
vo Vel'kej Britanii a Kanade

2009 priznany titul PhD.
Pracovné skiuisenosti:

1986 vymenovany za sudcu
OS BA - vidiek

1995 pravny poradca na Urade vyso-
kého komisara OSN pre utecencov

2004 sudca ESLP v Strasburgu

2008 - 2015 predseda senatu ESL.P
v Strasburgu

2015 - sucasnost sudca Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky

Ocenenia:

2012 paméatna medaila Univerzity
v Bari (Taliansko)

2012 pamatna medaila Najvyssieho
spravneho sudu Pol'skej republiky

2014 zlata medaila Najvyssieho sudu

Kazachstanu
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Historicky najvacsi pocet novych asistentov

Po vybere, ktory sa konal 9. - 12. 11. 2015, pribudlo do stilej Statnej
sluzby 20 novych asistentov sudcov Najvyssieho sudu SR. Pre vyber
bola zostavena vyberova komisia v zloZeni: predseda vyberovej komi-
sie JUDr. Ivan Solej (riaditel’ kanceldrie predsedni¢ky NS SR), ¢lenovia:
JUDr. Jana Hencekova (sudkytia NS SR - Spravne kolégium) a Mgr. Jan
Martvon (Odbor dokumentacie, analytiky a zahrani¢nych vztahov).

ISlo o historicky vyber z hl'adiska poctu uchadzacov
o Statnozamestnanecké miesta, kedze pocet prihlasenych uchadzacov
bol 259. Z toho sa realne zucastnilo 151 a tispesne cez vsetky vyberové
kola preslo 55 uchddzacov. Prijatych bolo 20 asistentov, celkovo sa
vSak pocet asistentov v roku 2015 zvysil o 26, ¢im stipol pocet o viac
ako 50% v porovnani s predchadzajicim rokom.

Tento vyber bol vysledkom mimoriadnej snahy predsednicky Najvys-
Sieho stidu JUDr. Daniely Svecovej o navy$enie po¢tu odbornych pra-
covnikov. Predstavoval d’al§i z medzistupiiov reformy ,Zmena zvnut-
ra“, ktord ma priniest posilnenie a skvalitnenie odborného aj adminis-
trativneho persondlu pre zefektivnenie fungovania justicie. Uz
v sti¢asnosti sa vedenie sidu usiluje o zvysenie poctu personalu v ob-
lasti administrativy a spravy sudu. Dal$im z déleZitych rozmerov, ktory
sa aj prostrednictvom konaného vyberu dal do pozornosti, bol medzi-
narodny odbor.

Touto cestou JUDr. Solej vyslovuje podakovanie vyberovej komisii
a osobnému tradu NS SR za to, Ze aj mimo svojho pracovného ¢asu, na
ukor svojho osobného volna, zabezpecovali transparentny priebeh
vyberu v jednotlivych kolach.

Vynikajice bodové vysledky uspesnych uchadzacov v pisomnej casti aj
osobny pohovor ukazal, Ze do justicie vstupuju kvalitni pracovnici nie-
len po odbornej, alei po l'udskej stranke.
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So svojim nazorom na vyber aprvé
tyZdne posobenia na Najvy$ssom sude
SR sa s nami podelilo niekol'’ko novych
asistentov, ktori odpovedali na tieto
otazky:

. Kde ste studovali?
o V ktorej oblasti ste pdsobili pred
nastupom na NS SR?

. Ako z hl'adiska naro¢nosti hodnotite
vyber asistentov?

. AKé st vase prvé dojmy z NS SR? Co
hovorite na systém prace asistenta

sudcu?

fl Mgr. Lucia Szabova
¥ asistentka sudcu

% obchodnoprdvne kolégium
NS SR

o Vysoka skola Danubius

o Exekutorsky urad

o Vyber velmi ndro¢ny - potrebné
mat rozsiahle znalosti, jednoduch-
Sie asi pre l'udi, ¢o uz robili na su-
doch.

o Prvé dojmy vel'mi pozitivne - pra-
ca, prostredie, spolupracovnici, vel'-
mi sa mi paci.
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8 Mgr. Michal Karban

B asistent sudcu
SN obcianskoprdvne kolégium
i

\ NS SR

4’

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave

Advokéacia v BA

Podl'a rozpravania s inymi uchadza¢mi po-
¢as vyberového konania, mnohf uchadzaci to
povazovali za naroc¢né, pripadova stidiu
a ustnu cast (vel'a sa pytali).

Raj na zemi; aplna pohoda.

& Mgr. Matus Rosko

M asistent sudcu
88 obcianskoprdvne kolégium

& NS SR

Pravo som vystudoval na Univerzite Komen-
ského v Bratislave sukoncenim Studia
v maji roku 2015.

Pocas Studia som pracoval v advokatskej
kancelarii a bezprostredne pred nastupom
na Najvyssi sud SR som pracoval ako Specia-
lista poistnych vztahov v Socialnej poistov-
ni.

Z mo6jho pohl'adu islo o najnarocnejSie vybe-
rové konanie, aké som dosial' absolvoval.
Jednak zpohladu poctu vyberovych ko],
atiez zhladiska ich odbornej naroc¢nosti.
Struktiira vyberového konania bola sposobi-
l4 komplexne posudit odborné danosti
uchadzacov. Vyhodnocovanie jednotlivych
vyberovych kol posobilo transparentne, na-
kol'’ko vyhlasenie vysledkov prebiehalo vzdy
vrovnaky den ako samotné vyberové kolo.
NavysSe, podl'a m6jho nazoru, bol takto zvo-
leny postup z ¢asového hl'adiska ohl'aduplny
voci uchadzacom, osobitne voci tym, ktori
cestovali zo vzdialenej$ich miest.

Prvé dojmy z prostredia NS SR su len pozi-
tivne. V prvom rade ma potesil privetivy pri-
stup novych kolegov bez vynimky, ktori nam
vel'mi ochotne dopomohli k adaptacii na no-
vé prostredie a k plynulému zaradeniu sa do
pracovného rezimu NajvysSieho sudu. Sys-
tém prace asistenta mne osobne vyhovuje,
ked'ze poskytuje urcita vol'nost
a samostatnost v praci. TieZ je velkym pozi-

tivom skutoc¢nost, Ze asistenti sudcov nie su
zbytocne zat'azovani administrativnou agen-
dou amoZu sa tak venovat primarne plne-
niu odbornych tloh, t. j. pravnym rozborom
pridelenych veci.

Mgr. Helena
i Marcinkechova

8 asistentka sudcu,
sprdvne kolégium
¥ NS SR

Mojou alma mater studiorum je Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity.

UZ pred nastupom na NS SR som pracovala
vjusticii, avSak na suide nizSieho stupiia,
konkrétne na Krajskom sude v Bratislave
ako vyssia sudna uradnicka.

Proces vyberu asistentov povazujem za vcel-
ku naroc¢ny. Pre mna ako uchadzacku takym
urcite bol, iSlo o tri dni pIlné adrenalinu, ke-
dy sme sa vSetci snazili zo seba dostat’ to
najlepSie a predpokladam, Ze nemenej na-
rocné muselo byt pre vyberova komisiu nie-
len co sa tyka hodnotenia odpovedi, ale tiez
z hladiska organiza¢ného, ked sa nas
v prvych kolach zislo (ak si dobre pamatam)
viac nez 150 I'udi. Osobne vel'mi ocenujem,
Ze Clenovia komisie boli az do vecernych
hodin ochotni opravovat' testy a nasledne aj
vysvetl'ovat pripadné nejasnosti.

Dojmy mam len tie najlepSie, aj
z kolegialneho, vel'mi kamaratskeho ducha
medzi asistentmi, ako aj z prijemného, I'ud-
ského a trpezlivého pristupu sudcov. Oproti
svojej predchadzajicej praci je obrovskou
vyhodou viac asistentov na senét.

B Mgr. Zuzana
i Macurova

¥ asistentka sudcu
W trestnoprdvne kolégium
| NS SR

Absolvovala som Pravnicku fakultu Univer-
zity Komenského v Bratislave.
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Pred nastupom na Najvyssi sud Slovenskej
republiky som pdésobila ako vysSia sudna
uradnicka na Krajskom suide v Bratislave,
pricom som bola zaradena k senatu obcian-
skopravneho kolégia.

Vyber asistentov Najvyssieho sudu SR hod-
notim ako vel'mi narocny, predovsSetkym
z hladiska odbornosti. Vyberové konanie
bolo podla mdjho nazoru zorganizované na
vysokej urovni, k ¢omu vyznamnou mierou
prispeli predovsetkym clenovia komisie,
ktori nas o priebehu a hodnoteni jednotli-
vych kol dokladne oboznamili. TaktieZ nas
vopred oboznamili o predbeZnom termine
vyhlasenia vysledkov, ¢o vel'mi ocetujem,
nakol'ko sa takto dal najst ¢as aj na nacerpa-
nie sil do d'al$ich kol .

Moje prvé dojmy z NS SR su vyborné, zisli
sme sa tu vynikajuci kolektiv asistentov.
Systém prace asistenta je podl'a mojho nazo-
ru vel'mi rozmanity, v zna¢nej miere spo-
lupracujeme so sudcami, zuicastnujeme sa
porad, pojednavani.

# Mgr. Vladislav
MR Biras
asistent sudcu

Y obcianskoprdvne kolégium
' NS SR

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave

Okresny sud Bratislava IV, vyssi sidny drad-
nik (Statna sprava)

Standardna naroc¢nost, databaza otazok, pri-
padovych stadii a jazyka bola taka istd, ako
na vyberoch na ktorykol'vek iny sud; najtaz-
Sie bolo pripravit sa na pripadové studie, z
ktorych mnohé sd naro¢né nielen pre
(budtcich) VSU, resp. asistentov sudcov NS
SR, ale aj uz posobiacich sudcov

Tak, Uprimne, s rukou na srdci hovorim, Ze
celé dobre; 'udia naokolo st mili, pekne sa
pozdravia a aj odzdravia, sudkyna je super,
dokonca mi uZ poslala v maile aj smajlika,
kolegynky v kancli si perfektné, praca je
zaujimava a tiez sa mi paci bufet, dnes som
tam bol a fakt, Ze ¢lovek tam kadeco najde za
I'udové ceny a v dobrej kvalite. No ale kazdy
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pdl ma aj svoj protip6l, hoc tych zapornych
protipélov je omnoho menej, ale, predsa len,
tie neustale kontroly pri vstupe do budovy
su celkom otravné (chapem vsak, Ze bezpec-
nost je prioritna) a tieZ je to tu tak trochu
bludisko - samé schody, chodby, niec¢o ako v
Harry Potterovi, ale zas musim povedat, Ze
to hl'adanie a chodenie je dobrodruzné, ni-
kdy neviem, kde sa zrazu objavim. A paci sa
mi aj tento ¢asopis, naozaj skvely napad, ale
som zvedavy, ¢i uverejni tieto moje dojmy.

Spolupracu asistent - sudca hodnotim pozi-
tivne, oproti spolupraci z byvalej prace
(okresného sudu). Sudca mi prideli pracu,
necha mi na fiu primerany ¢as, a ja ju po vy-
pracovani mu naspat odovzdam. Mne osob-
ne tento systém vyhovuje, pretoze sudca ma
stale prehl'ad o jemu pridelenych veciach a
tiez o praci asistenta. So spolupracou s nim
som spokojny, pretoZe sudca je ochotny, na-
pomocny, pracovity, ma profesionalny pri-
stup, ale je I'udsky, komunikacia s nim je do-
bra a nevytvara stres.

TEXT: Dusana Remetova
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Absolventska prax na NajvysSsom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky v snahe riesit prob-
lém s pribuidajicou agendou na jednotlivych kolégiach,
predovsetkym na obcianskopravnom (civilnom) kolégiu,
poziadal vjanuari Urad préce, socidlnych veci a rodiny
v Bratislave na Vazovovej/a o zabezpecenie absolventov
$kol, vedenych v evidencii uchadzacov o zamestnanie, na
ucely vykonavania absolventskej praxe podla § 51 zako-
na ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov vramci narodného projektu ,Absolventska prax
Startuje zamestnanie“. Najvyssi sud v ziadosti uviedol
Specifikdciu miest na vykonavanie absolventskej praxe

nasledovne:

10 absolventov s vysokoskolskym vzdelanim pravnické-
ho zamerania na miesto $tatneho radcu - asistenta sud-
cu, kde by vramci ziskavania praktickych skutsenosti
pripravovali vybrani absolventi podklady pre rozhodo-

vaciu ¢innost’ sudcu najvyssieho sudu,

10 absolventov s uplnym stredoskolskym vzdelanim
s maturitou (vSeobecného alebo ekonomického zamera-
nia - gymnazium alebo obchodnd akadémia) na miesto
odborného referenta - sidneho zapisovatela, kde by
vramci uz spominaného ziskavania praktickych skuse-
nosti vykonavali administrativnej prace, kancelarske

ukony, pracu s PC.

Absolventi $kol, vedeni vevidencii uchadzacov
o zamestnanie, budu prideleni na jednotlivé kolégia, na
ktorych pod vedenim predsedov a veducich kancelarii
zapisovateliek tychto kolégii vykonaju absolventska
prax v ¢asovom rozpiti dohodnutom v samotnej ziados-
ti. Zo strany uradu prace, socidlnych veci a rodiny bola
ziadost vybavena kladne, ¢oho dokazom je podpisana
Dohoda ¢cislo: 16/01/051/9 o zabezpeceni podmienok
vykonavania absolventskej praxe absolventa skoly, ve-
deného v evidencii uchddzacov o zamestnanie uzatvore-
na medzi Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brati-
slava a Najvy$sim sudom Slovenskej republiky z 27. ja-
nuara 2016. Na zaklade tejto dohody a ustretovej spolu-
prace s uradom prace, socialnych veci a rodiny sa uspes-
ne realizuje na pdde najvyssieho sidu absolventska prax
anie je vylucené, Ze niektori z absolventov najdu svoje
budtice pracovné uplatnenie prave na Najvy$Som sude

Slovenskej republiky.

TEXT: Zuzana Candrakova
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S CASOM
O PRETEKY

Beh na dlhu trat,

taky maraton,

nechceme ostat’ stat, ked’ velia vacsi hradi...

ani ja, ani ty, ani on... Aspon, Ze je spravodlivy,
vSetkych rovnako dobieha,

Unika bez moZnosti navratu, bojovnik horlivy,

koZu obcas necha odraty, nostalgia na nas dolieha...

pokial sa z toho spamata,

pride d’alSia prileZitost vhodna Vyhrava,

a brana otvorend alebo zavret3, za zlé mu to nemajme,

nas odrazi od dna. Cest porazenym ostava,

v remizu stale dufajme...
Bojuje nekompromisne,
niekedy k muru prili$ tlaci, .
vtedy az kdesi pri srdci stisne, o - o N ’)’a

Dusana Remetova
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