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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: X. N., nar. X. X.
XXXX, Y. N, nar. XX. X. XXXX, E. N, nar. XX. X. XXXX a L. N, nar. XX. X. XXXX, zastipené

v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajice z matky
Mgr. Y. N., nar. X. XX. XXXX, T. XXX, zastipenej v konani JUDr. Ladislavom Luk4€om, advokatom

v Presove, Hlavna 17, a otca R. N., nar. XX. X. XXXX, T. XXX, zastiipeného v konani VOLCKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Mlynska 27, o urcenie dlzného vyzivného, vedenom na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 30P/43/2021, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Presove
z 17. oktdbra 2024 sp. zn. 4CoP/63/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo 17. oktobra 2024 sp. zn. 4CoP/63/2024 zru § uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ event. ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom ¢. k.
30P/43/2021-259 zo dna 14. jina 2022 zastavil konanie o zverenic maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky a uré¢il vyzivné zo strany otca na kazdé z maloletych deti spolu s dlznym vyzivnym.
Proti rozsudku podal otec odvolanie.

1.1. Uznesenim Krajského sudu Presov €. k. 4CoP/97/2022-314 zo dna 28. februara 2023 bol zruseny
rozsudok vo vyroku III. o dlznom vyzivnom a v tomto rozsahu bola vec vratena sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

1.1.1. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani spravnosti zdverov sudu prvej in§tancie vo
vztahu k dlznému vyZzivnému bolo potrebné konstatovat’, Ze tento vyrok nie je odrazom matematického
vypoctu rozdielu medzi doposial’ zaplatenym vyzivnym a ur¢enym vyzivaym s poukazom na bod 28.,
29., 30., 31. oddévodnenia napadnutého rozsudku. Sumy dlzného vyzivného uréené sudom prvej
inStancie nezodpovedali rozhodnému obdobiu (v bode 31. sud uviedol vypocet za pomernii cast’ v
mesiaci marec 2021 a jun 2022, tieZ za obdobie 13 mesiacov), pricom rozhodnému obdobiu
zodpovedala pomernd Cast’ mesiaca marec 2021, 14 mesiacov za obdobie april 2021 az maj 2022,
pomernd Cast’ jun 2022. Zaroven sumy uvadzané v bode 31. oddévodnenia, ktoré sud zapocitaval na
dizné vyzivné vo vztahu ku kazdému maloletému diet'atu, nekoreSpondovali jeho odévodneniu v



predchadzajicich bodoch 28.-30. odovodnenia, a teda nebolo mozné prijat’ zaver, ze odzrkadl'uja
vyzivné skutoéne platené zo strany otca. Co sa tyka splatnosti dlzného vyzivného, sud bol povinny
postupovat’ podla § 232 ods. 3 CSP a zaroven bol povinny prihliadnut’ aj na postoj povinného k plneniu,
ako aj na to, ¢i povolenie vyhody splatok by nemalo tazivy dopad na maloleté dieta, pripadne, Ci je
mozné od neho spravodlivo Ziadat' strpenie plnenia v splatkach alebo dlhsej ako zakonnej lehoty. Aj k
uvedenému mal za to, ze je potrebné, aby sud prvej inStancie prihliadol, vzhladom k povahe
prejednavanej veci, priznanému naroku, ¢i je spravodlivé priznat’ vyhodu splatok, pretoze otcovi muselo
byt zrejmé, ako si plni vyzivovaciu povinnost’. Konajuci sud bol preto povinny opétovne sa zaoberat’, v
akom rozsahu si phil otec vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym, ¢o konajiuci sud povazoval za
doévodné zapocitat, resp. nezapocCitat’ do plnenia si vyzivovacej povinnosti a nasledne spravne vypocitat’
dizné vyzivné za rozhodné obdobie. Po vrateni veci bolo teda povinnost'ou stidu prvej insStancie doplnit’
dokazovanie v naznacenom smere a riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho stidu vys$ie uvedenym aj
vo vzt'ahu k rozhodnutiu o dlznom vyzivnom, opét’ v tejto Casti rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ v sulade s ust. § 220 CSP.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 24. januara 2024 ¢. k. 30P/43/2021-375 po vrateni veci rozsudkom
rozhodol tak, ze urc¢il zo strany otca dlzné vyzivné za obdobie od 2. 3. 2021 do 14. 6. 2022 pre mal. deti
N., a to pre X. vo vySke 425,44 eur, Y. vo vyske 1.008,44 eur, E. vo vyske 836,63 eur a L. vo vyske
548,25 eur, ktoré je otec povinny uhradit’ v lehote 60 dni od vykonatelnosti rozsudku k rukam matky (I.
vyrok), ziadnemu z G¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (II. vyrok).

2.1. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 62 ods. 1-4, § 77 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine (d’alej len ,,Zakon o rodine®).

2.2. Opétovne vykonanym dokazovanim mal std preukazané, Ze otec sa podielal na vydavkoch
spolo¢nej domacnosti v rozhodnom obdobi, najmé zakupovanim potravin, ¢o preukazal blo¢kami, av§ak
v rovnakej miere sa na uhrade potravin podiel’ala aj matka. Ked’ze nebolo mozné presne preukazat’, ktoré
z tychto potravin boli spotrebované otcom a ktoré maloletymi detmi, sad vydavky otca na kiapu
potravin zohl'adnil vo vySke vyzivného pre jednotlivé deti, pri€om s takouto vySkou vyzivného stihlasili
obaja rodi¢ia, ked’Ze sa voci vySke vyzivného neodvolali. V pripade, Ze by sud urcil vyssie vyzivné a mal
preukazané, ktoré konkrétne potraviny boli kipené pre malolet¢ deti, ich suma by ndsledne bola
odpocitand z dlzného vyzivného. Z dlzného vyzivného vSak sud odpocital vyzivné, ktoré v rozhodnom
obdobi uhradil priamo k rukdm matky, a to po 200 eur na kazdé dieta plus 100 eur na okuliare pre
malolett Y.. Okrem toho odpocital sumu 471 eur na obleCenie pre deti, Co je pomerne na kazdé dieta v
sume 117,75 eur, s ¢im suhlasila matka.

2.3. Pokial’ sa otec domahal zapoc¢itat’ do dlzného vyzivného aj darceky pre deti, respektive vydavky na
vylety a liecky, uvedené sud opdtovne neodpocital z dlznej sumy, nakolko takéto vydavky platila aj
matka. Vzhl'adom na to, Ze otec ziadnym inym spdsobom nepreukdzal platenie inych vydavkov pre
maloleté deti, nez aké boli uvedené v ¢ase rozhodovania prvoin§tancnym stidom a predlozil len d’alSie
doklady ohl'adom uhrady bezného vyzivného, ktoré podla tychto dokladov neplatil v€as a riadne, ked’ze
ich platil za viac mesiacov naraz, sud opidtovne zohladnil len tie vydavky, ktoré uz sudom boli
zohl'adnené. Sud urcil dlh§u lehotu na uhradu dlzného vyzivného, a to 60 dni, ked’Ze otec uhradza dlzné
vyzivné pre 4 maloleté deti. Sud upustil od uhrady dlzného vyzivného v splatkach. Pokial’ aj otec
predlozil pokladni¢né bloc¢ky o zaplateni dlzného vyzivného, vSetky pokladnicné blo¢ky preukazovali, ze
ide o vyzivné za obdobie rokov 2023 a 2022 od 14. 6. 2022. Napriek tomu, ze sud vypocul aj
maloletého X., ktorého ako svedka navrhol otec vypovedat’ k vydavkom, ktoré platil do domacnosti,
malolety si presné vydavky nepamétal, potvrdil len tie vydavky, ktoré uz boli potvrdené aj matkou.

2.4. O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*).

3. Krajsky std v Presove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom zo 17. oktéobra 2024 sp. zn.
4CoP/63/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I. vyrok) a ziadnemu z U¢astnikov narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. (II. vyrok).

3.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stid prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni napadnutého rozsudku bol koherentny, jeho rozhodnutie bolo konzistentné. Rozsudok
okresného stdu bol presvedCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym



dospel, boli raciondlne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konStatoval, ze odo6vodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku bolo dostatocne vy€erpavajuce a zodpovedalo kritéridm uvedenym v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukézal len na
urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reagoval na argumenty otca v odvolani. Bola preto nedévodna
namietka otca, Ze rozhodnutic v tomto smere je nedostatoéne oddvodnené, v dosledku ktorej
skutoénosti je odvolanim napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie pre nedostatok ddévodov
nepreskimatelné a arbitrarne. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud v prvom rade
zdoraznil, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkonné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces
vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami,
navrhovanim a hodnotenim doékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom
vS§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj napr. IV. US 252/2004, 1. US
50/2004, 11. US 3/1997, II. US 251/2003). Za poruienic tohto zikladného prava teda nemozno
povazovat’ netspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
ze sud zisti po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni, skutkovy (skutocny) stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu stdom by bolo
mozné uvazovat’ len vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislu$nych ustanoveni, ze by
zasadne poprel ich ucel alebo vyznam. Stru¢ne mozno zhrnut, ze odliSny nazor ucastnika konania vo
vztahu k hodnotiacemu tsudku sudu necini rozsudok nepreskimatelnym ani nezakonnym. Napokon
mal za to, Ze je potrebné dodat’, Ze terajSia pravna uprava vyplyvajaca z Civilného sporového poriadku,
konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom odovodneni
rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze zdkonodarca
¢iastocntl neodovodnenost’ rozhodnutia nepovazuje za tak(i vadu konania, ktora by ucastnikom konania
odnimala moZnost’ konat’ na sude, a to obzvlast' s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového
poriadku, v rdmci ktorého odvolaci sud nie je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych moZzno zacat’ konanie aj bez navrhu.

3.2. Dalej uviedol, Ze nemozno sthlasit’ ani s argumentom otca, e rozhodnutie sudu prvej in§tancie
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia vo veci vo vzt'ahu k pravne relevantnej otazke pre toto
sudne konanie, ked’ z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyvalo, Ze sud prvej inStancie
spravne aplikoval ust. § 62 ods. 1-4, § 77 ods. 1 Zakona o rodine na prejednavanu vec s poukazom na
vyrok napadnutého rozsudku, ako aj tvahy uvedené v bodoch 20.-25. od6vodnenia napadnutého
rozsudku. Uvedena vada teda zistena nebola a teda nemo6ze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Wchadzajic zo zisteného skuto¢ného stavu veci, v rozhodnom obdobi, to je od 2. 3. 2021 do
pravoplatnosti rozvodového konania Zili rodi¢ia maloletych deti v spolo¢nej domacnosti. Matka tvrdila,
ze sa otec nepodielal na vydavkoch spojenych s uZzivanim spolocnej domacnosti, ani na vydavkoch
maloletych deti. Otcova odvolacia argumentacia spoc¢ivala v tvrdeni, ze do domécnosti prispieval na
stravu maloletych deti a na d’alSie mimoriadne vydavky ako st hracky, licky, darceky a vylety, ktoré sud
prvej inStancie nevzal do tvahy. Okresny sud Presov rozsudkom ¢. k. 30P/43/2021-259 zo dia 14. 6.
2022 urcil vyzivné zo strany otca na mal. X. 100 eur mesa¢ne, mal. Y. 100 eur mesaéne, mal. E. 80 eur
mesacne a mal. L. 60 eur mesa¢ne za obdobie od 2. 3. 2021 do 14. 6. 2022, t. j. do pravoplatnosti
rozvodového rozsudku. Nasledne odvolaci std presktimal vypocet dlzného vyzivného. Sud prvej
inStancie spravne odpocital vyzivné, ktoré v rozhodnom obdobi uhradil otec priamo k rukam matky, a to
po 200 eur na kazdé dieta plus 100 eur na okuliare pre maloleta Y.. Okrem toho odpo¢ital sumu 471 eur
na oblecenie pre deti, ¢o je pomerne na kazdé dieta v sume 117,75 eur, s ¢im suhlasila matka.

3.3. Sud prvej inStancie spravne nevyhovel navrhu otca na zapocitanie inych plneni vzhl'adom na to, ze
otec ziadnym inym spdsobom nepreukazal platenie inych vydavkov pre maloleté deti. Ak otec daval
detom darcéeky, hracky, prip. realizoval s nimi vylety, neméze tieto plnenia zapocitat’ ako bezné vyzivné,



jedna sa o prilezitostné dary, ktoré nemaju charakter plnenia vyZzivovacej povinnosti. Odvolaci sud
konstatoval, Ze stid prvej in§tancie pri vypoéte dlzného vyzivného postupoval v zmysle zakona. Co sa
tyka splatnosti dlzného vyzivného, sud je povinny postupovat’ podla § 232 ods. 3 CSP a zaroven je
povinny prihliadnut’ aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, ¢i povolenie vyhody splatok nebude
mat’ tazivy dopad na opravnenych, pripadne ¢i je mozné od nich spravodlivo ziadat’ strpenie plnenia v
splatkach alebo dlhsej ako zakonnej lehote. Odvolaci sud vzhladom k povahe pojednavanej veci,
priznanému naroku, nepovazoval za spravodlivé priznat’ vyhodu splatok, pretoze otcovi muselo byt
zrejmé, ako si plni vyZivovaciu povinnost’ a pri primeranej prezieravosti si mohol vytvarat’ Gspory na
thradu dlzného vyzivného. Matka deti pritom nebola zvyhodnena splatkami a musela uspokojovat
neustale potreby deti v momente ako vznikali, pripadne si vedenie domacnosti prispésobovat’ tak, aby na
ich thradu mala. Preto std prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ zaviazal otca zaplatit’ dIzné vyzivné do
60 dni odo diia vykonatelnosti rozsudku.

3.4. Odvolaci sud konStatoval, Ze s poukazom na ucel vyzivného ma vyzivné slizit' na thradu potrieb
dietata prave vtedy, ked’ ich najviac potrebuje. Aj podl'a odvolacieho stidu bol spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze lehota dvoch mesiacov je dostato¢na na to, aby si otec usporiadal svoje pomery natolko,
aby mohol uhradit’ dlzné vyzivné. Preto za daného stavu odvolaci std potvrdil rozsudok o dlznom
vyzivnom a zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny, postupom vyplyvajuicim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

3.5. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a ustanoveni § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujuc tym, ze sud I.
inStancie ako aj odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to najmé
vzhl'adom na absenciu riadneho oddévodnenia rozhodnutia, nevysporiadanim sa so vS§etkymi relevantnymi
okolnostami a zdkladnymi namietkami otca. Stdy pochybili najmé v otazke posudenia vzniku dlzného
vyzivného a to najmd z dévodu, ze nezohladnili a nezapocitali do splnenia vyzivovacej povinnosti
podstatné thrady na zakladné zlozky tvoriace podstatu vyzZivovacej povinnosti maloletych deti. Sudy
totiz nezapocditali v ziadnom rozsahu thradu nakladov za stravu v prospech maloletych deti, thrady na
lieky, darceky, volnocasové aktivity, priom jedinym doévodom pre takyto postup sudov bolo strohé
konStatovanie, Ze predmetné thrady sa nezapocitali kedZe tieto v rovnakom rozsahu vynakladala aj
matka - predmetny postup a zdévodnenie sidov otec povazoval za nelogicky a arbitrarny. Rovnako sud
I. inStancie ako aj odvolaci sud bez akéhokol'vek blizSicho dokazovania mal za to, Ze otec neprispieva na
vyzivu maloletych deti v dostatoénom rozsahu aj napriek tomu, Ze s maloletymi detmi v podstatnti ¢ast’
rozhodného obdobia (teda v obdobi od podania ndvrhu do rozvodu manzelstva) zil v spolo¢nej
domécnosti a teda podielal sa na vyzive maloletych deti nielen zakupovanim kazdodennych potrieb v
prospech maloletych, ale prispieval aj osobnou starostlivostou o maloleté deti, ked’ze aj na tito sa ma pri
plneni si vyZivovacej povinnosti ¢i samotnej starostlivosti prihliadat’ a tato zohl'adnit. Z toho dévodu
nemozno hovorit’ ani o tom, Ze by sud I. in§tancie a odvolaci sud riadne a spravne zistili skutoény stav
veci. Mal za to, ze stidy v tomto konani sa absoliitne nekriticky stotoznili s argumentaciou matky a prijali
vSetky jej zavery. Rovnako mal otec za to, ze sud I. inStancie ako aj odvolaci sud neprihliadli, resp. ani
nereSpektovali zavdzné zavery odvolacicho sidu - Krajského sudu v Presove, ktory uznesenim sp. zn.
4Cop/97/2022 zo dina 28. 02. 2023 zrusil III. vyrok predoslého (prvého) rozsudku Okresného sudu
Presov sp. zn. 30P/43/2021 zo dina 14. 06. 2022, teda vo vyroku o dlZznom vyzivnom a vec vratil sidu
I. in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (teda eSte predoslé rozhodnutie odvolacieho studu).

4.1. Aj napriek skoro identicite oboch tychto rozhodnuti stidu I. inStancie, napadané rozhodnutie
odvolacicho sudu uz naopak takmer totozné zavery povazovalo za racionalne, spravodlivé, koherentné a
konzistentné. Otcovi nebolo zrejmé, ako je mozné, Ze na takmer totozné zavery a odévodnenie sudu I.
in§tancie mdze mat’ odvolaci sud opacny, resp. protichodny nazor. Povazoval za potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, ze sud I. inStancie v rozsudku pristapil jedine k zmene vypo€tu vySky dlzného vyzivného
spoCivajucu v pricitani jedného dila naviac oproti zruSenému rozsudku sudu I. inStancie, kedze
predmetny nespravny matematicky vypocet bol jednou z namietok odvolacieho sudu. Av§ak rozhodnutie



odvolacicho sudu (teda zruSujiceho uznesenia) obsahovalo aj iné namietky, ktoré ostali sadom I.
inStancie nepovSimnuté, a ktoré neriesil ani odvolaci sid v napadanom rozhodnuti. Uviedol, Ze je nutné
konStatovat’, ze postup stdu I. intancie ako aj odvolacieho sudu ako aj odévodnenie ohl'adom dlzného
vyzivného, a spdsobu zapocitania su totozné ako v pdvodne napadanych bodoch 28-30 pdvodne
zruSeného rozhodnutia sadu I. mStancie. Jedina skutoCnost’, ktort sud I. inStancie ,,zmenil“ bolo
pripo¢itanie jedného dna. Z toho dovodu bol otec toho ndzoru, Ze zo strany sudov tento nedostatok
odstraneny Ziadnym spdsobom nebol a odvolaci sid sa obmedzil len na konStatovanie konzistentnosti
rozsudku sudu I. inStancie. Sud I. inStancie k dlznému vyzivnému uviedol - s ¢im sa stotoznil aj
odvolaci sud, Ze nezapocitava do vyzivného darceky pre deti, vydavky na vylety a ani liecky (opdtovne -
rovnako tak bolo aj v zruSenom rozsudku sudu I. inStancie) so zdévodnenim, Ze takéto vydavky platila
aj matka. Z pohladu otca predmetny argument nie je pravne udrzatelny a predmetné konstatovanie
nepovazuje za dostatocné zdovodnenie, z akého dévodu to nie je mozné zapocitat’ do tthrad v prospech
maloletych deti v rdmci vyzivného, priCom sucasne sud ani nevysvetlil preCo napriklad naklady na lieky,
¢i volnocasové aktivity do vyzivného pre maloleté deti nepatria a to aj naprieck tomu, Ze predmetné
naklady slizia na zabezpeCovanie potrieb maloletych deti a na zabezpeCovanie ich rozvoja. V tejto
suvislosti otec poukézal na nasledovny pravny nazor (cit.) ,,...v zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine,
vyZzivné je pravidelne opakujiice sa plnenie, z ktorého sa maji pokryt’ vSetky potreby maloletého spojené
so Stadiom, oSatenim, obutim, stravovanim, byvanim, osobnostnym, kultirnym rozvojom, zdravotnym
stavom. Vyzivné zahfiia tak pravidelné mesacné vydavky maloleté¢ho, ako aj nepravidelné jednorazové,
vynimo¢né.* Za d’alSie kIi¢ové pochybenie zo strany sudov otec povazoval nezapocitanie vynalozenych
vydavkov zo strany otca na maloleté deti ohl'adom zabezpeCenia ich stravy. Aj napriek skuto¢nosti, Ze
otec predlozil mnozstvo pokladni¢nych blokov ohl'adom tihrad potravin do domacnosti, sudy pristapili k
interpretacii, ze z dovodu, Ze nie je mozné presne preukazat' aké potraviny boli spotrebované otcom, a
ktoré maloletymi det'mi, tieto vobec nezapocital ani v pomernej ¢asti do plnenia vyzivovacej povinnosti v
prospech maloletych deti opdtovne so zdévodnenim, Ze v rovnakej miere sa na thrade potravin podiel’ala
aj matka. Z toho dovodu doslo zo strany sudu I. inStancie ako aj odvolacicho sudu k nezapocitaniu
preukazanych vydavkov otca v prospech maloletych deti a teda aj napriek tomu, Ze doSlo k redlnemu
plneniu a zabezpeCovaniu potrieb maloletych deti zo strany otca, tieto vydavky ostali nepov§imnuté a
nezaratané iba z dovodu, Ze tieto hradila aj matka. Pre sudy sa zrejme javilo ako prili§ komplikované sa s
predmetnymi nakladmi riadne vysporiadat’. Av§ak skuto¢nost, Ze tieto naklady realne vynaloZené boli je
nepopieratelné. Nie je mozné uspokojit’ sa jedine s konstatovanim, Ze nie je mozné ur¢it, ktoré potraviny
boli vyuzit¢é otcom, a ktoré maloletymi detmi, a jedine skuto¢nost, Ze je tato otdzka pre sud
komplikovan4, nemozno sa na tieto vydavky pozerat, ako keby neexistovali a ako keby vdbec
vynalozené neboli. Tieto potraviny boli zakupované pre vSetkych ¢lenov domdacnosti (ked’Zze otec
spolo¢ne s matkou v tomto obdobi byvali v spolo¢nej domacnosti), a nemozno na predmetné nahliadat’,
ako keby naklady na stravu v prospech deti vobec hradené neboli. Dovolatel’ povazoval poziadavku stdu
I. inStancie predloZit' a preukazat’ kazdy jeden vydavok vynaloZeny na maloleté deti za neprimerane
zat'azujici (tato povinnost avSak matka nemala). Z toho dévodu je nutné konStatovat, Ze otec bol v
tomto konani priliSne zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ kazdy jeden vydavok na maloleté deti.
4.2. Z dévodu, ze otec bol toho nazoru, ze v zmysle vyssie uvedenych argumentov je mozné dévodne
predpokladat’, Ze odvolaci stid nespravne postupoval pri posudeni otazky samotného vzniku dlzného
vyzivného, pri€om otec bol su¢asne zaviazany na thradu dlzného vyzivného v zmysle rozsudku stdu I.
inStancie, otec navrhol, aby sud odlozil vykonatelnost’ nielen rozsudku odvolacicho sudu, ale aj
rozsudku sudu I. inStancie.

4.3. Vzhl'adom na v suhrne vys$ie uvedené, navrhol dovolaciemu sudu aby rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

5. Konanie o upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom je mimosporovym konanim,
ktoré je s ucinnostou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl. zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) ako konanie vo veciach starostlivosti
stdu o maloletych.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zdkona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pésobnosti tohto zdkona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na
to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vztahoval § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat’ § 2
CMP. Pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Podla § 77 CMP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie aj bez navrhu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

12. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) Zalobca namietal, pochybenie sudov nizSich inStanci



spoc¢ivajuice v posudzovani otdzky vzniku dlzného vyZivného a to najmd z dovodu, ze nezohladnili a
nezapocitali do splnenia vyzivovacej povinnosti podstatné tthrady na zakladné zlozky tvoriace podstatu
vyzivovacej povinnosti maloletych deti. Stidy totiz nezapocitali v ziadnom rozsahu tthradu nékladov za
stravu v prospech maloletych deti, thrady na licky, darc¢eky, volnocasové aktivity, pricom jedinym
dovodom pre takyto postup sudov bolo strohé konStatovanie, Ze predmetné thrady sa nezapocitali,
ked’ze tieto v rovnakom rozsahu vynakladala aj matka - predmetny postup a zdévodnenie sudov otec
povazoval za nelogicky a arbitrarny. Rovnako namietal, ze stid prvej in§tancie ako aj odvolaci stid bez
akéhokol'vek blizSiecho dokazovania mal za to, Ze otec neprispieva na vyzivu maloletych deti v
dostatoénom rozsahu aj napriek tomu, ze s maloletymi detmi v podstatni cast’ rozhodného obdobia
(teda v obdobi od podania navrhu do rozvodu manzelstva) Zil v spolo¢nej domacnosti a teda podielal sa
na vyzive maloletych deti nielen zakupovanim kazdodennych potriecb v prospech maloletych, ale
prispieval aj osobnou starostlivostou o maloleté deti, ked’ze aj na tito sa ma pri plneni si vyZivovacej
povinnosti ¢i samotnej starostlivosti prihliadat’ a tiito zohl'adnit’.

14. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika/strany konania na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi
namietkami U¢astnika konania. PoruSenim uvedené¢ho prava ucastnika konania na jednej strane a
povinnosti stidu na strane druhej, sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v rédmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych



prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

18.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi, to je od 2. 3. 2021 do pravoplatnosti
rozvodového konania zili rodi¢ia maloletych deti v spolo¢nej domacnosti. Otec zakupoval potraviny do
spolo¢nej domécnosti, lieky, oblecenie, obuv a Skolské pomocky pre deti, o preukazal kopiami
blockov. V rozhodnom obdobi platila matka v domacnosti, kde spolu zili s otcom aj s detmi elektrinu v
sume 55 eur mesacne, plyn 75 eur mesaéne, hypotéku 172 eur mesacne, internet 15 eur mesaéne. V
maji 2021 doplatila spolo¢ni pdzicku, ktort splacali po 160 eur mesaéne. S pomocou svojej matky
vyplatila aj ucitel'ska po6zicku, ktort jej splacala po 300 eur mesacne z rodicovského prispevku. Tiez
platila poistku za dom 37 eur Stvrtro¢ne, poistku na auto 67 eur ro¢ne a stravu do domacnosti platila v
sume 400 eur mesacne. Otec v priebehu konania predlozil blocky ohladom veci zakupenych do
spolo¢nej domacnosti, ako aj veci pre maloleté deti, kde boli zahrnuté aj blocky ohladom kupy
stavebného materialu. Za obdobie od marca 2021 do jina 2022 otec vy¢islil svoj prispevok na potraviny
v sume 2.034 eur, na obleCenie pre vSetky deti spolu v sume 471 eur, iné vydavky ako vylety, hracky,
bicykle v sume 2.167 eur, hotovost’ k rukdm matky v sume 1.050 eur a mesacné poplatky pausaly
detom v sume 960 eur. Celkovo vy¢islil svoje vydavky na sumu 6.682 eur. Zaroven predlozil prehl'ad
vydavkov na deti a domacnost’ za obdobie od 1. 12. 2020 az 1. 12. 2021, ktoré pre deti vy¢islil na sumu
6.687 eur, na domacnost’ v sume 6.752 eur, ¢o predstavuje spolu sumu 13.439 eur. Opatovne predlozil
doklad ohl'adom splatky telefonu pre syna v sume 20,58 eur, ako aj doklady o uhrade mobilného
telefonu pre syna a pre dcéru a platba Digi TV pre deti zo diia 22. 6. 2023. Otec sa v priebehu konania
aj nad’alej branil tym, Ze do domacnosti prispieval jednak na stravu maloletych deti a d’alSie mimoriadne
vydavky, ako su hracky, lieky, darCeky a vylety, ktoré z jeho pohladu prvostupnovy sud nevzal do
uvahy. Otec trval na tom, aby sud zapocital do vyZzivného aj daréeky, napriklad bicykel vo vyssej
hodnote, ktory mu bol zaklipeny. Zo zapisnice o pojednavani zo dila 5. decembra 2023 (¢. L 360 a nasl.)
vyplyva, Ze pri vykonanom vysluichu sa malolety X. vyjadril, Ze ndkupy do domécnosti robili obaja
rodi¢ia, tiez mu davali obaja rodi¢ia vreckové, pokial’ nejaké potreboval, av§ak nevedel uviest, v akych
to bolo sumaéch a tiez to nebolo pravidelné. V pripade, Ze si peniaze vypytal, tak mu ich dali. Potvrdil, ze
mu otec zakupil bicykel, ktory mohol stat’ okolo 300 eur a tieZ mu kuapil §portové oble¢enie na futbalové
tréningy, najmi kopacky. Co sa tyka vyletov, nevedel sa vyjadrit’ kto tieto vylety platil, pokial rodi¢ia Zili
spolu. Potom, ked’ uz spolu nezili, boli s otcom na vylet v Bojniciach, ktory uhradil on. Tiez potvrdil, Ze
mu plati pausal na mobilny telefon, avSak nevedel uviest’ v akej to bolo vyske, a tiez mu plati Digi TV,
ked’ze ma televiziu vo vlastnej izbe.

18.2. Odvolaci sud v uzneseni zo dia 28. februara 2023 ¢. k. 4CoP/97/2022-314, na zaklade ktorého
zru$il rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku III. o dlznom vyzivnom konS$tatoval nasledovné:

15. Konajuci sud bude povinny opdtovne sa zaoberat, v akom rozsahu si plnil otec vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym, ¢o konajici sud povazoval za dovodné zapocitat, resp. nezapocitat’ do
plnenia si vyzivovacej povinnosti a nasledne spravne vypocitat’ dlzné vyzivné za rozhodné obdobie. Po
vrateni veci bude teda povinnostou stdu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie v naznaGenom smere a
riadiac sa pravnym nézorom odvolacieho sudu vy$Sie uvedenym aj vo vztahu k rozhodnutiu o dlznom
vyzivnom, opit’ v tejto Casti rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ v stlade s ust. § 220
CSP.

18.3. Dovolaci sud vSak poukazuje na body 19, 20 rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory v rozsudku zo
dna 17. oktobra 2024 ¢. k. 4CoP/63/2024-424 vsak konstatoval nasledovné:

19. Wchédzajic zo zisteného skutocného stavu veci, v rozhodnom obdobi, to je od 2. 3. 2021 do
pravoplatnosti rozvodového konania Zili rodi¢ia maloletych deti v spolo¢nej domacnosti. Matka tvrdi, ze
sa otec nepodielal na vydavkoch spojenych s uzivanim spoloc¢nej domacnosti, ani na vydavkoch



maloletych deti. Otcova odvolacia argumentacia spo¢iva v tvrdeni, Ze do doméacnosti prispieval na
stravu maloletych deti a na d’al§ie mimoriadne vydavky ako su hracky, lieky, darceky a vylety, ktoré sud
prvej inStancie nevzal do uvahy. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢. k. 30P/43/2021-259 zo dna 14. 6.
2022 ur¢il vyzivné zo strany otca na mal. X. 100 eur mesa¢ne, mal. Y. 100 eur mesac¢ne, mal. E. 80 eur
mesacne a mal. L. 60 eur mesaéne za obdobie od 2. 3. 2021 do 14. 6. 2022, t. j. do pravoplatnosti
rozvodového rozsudku.

20. Nasledne odvolaci sud presktimal vypocet dlzného vyzivného. Std prvej inStancie spravne odpocital
vyzivné, ktoré v rozhodnom obdobi uhradil otec priamo k rukdm matky, a to po 200 eur na kazdé dieta
plus 100 eur na okuliare pre maloleta Y.. Okrem toho odpocital sumu 471 eur na obleCenie pre deti, ¢o
je pomerne na kazdé dieta v sume 117,75 eur, s ¢im suhlasila matka. Std prvej inStancie spravne
nevyhovel navrhu otca na zapoéitanie inych plneni vzhl'adom na to, Ze otec Ziadnym inym spdsobom
nepreukazal platenie inych vydavkov pre maloleté deti. Ak otec daval detom darceky, hracky, prip.
realizoval s nimi vylety, nemoze tieto plnenia zapocitat’ ako bezné vyzivné, jedna sa o prilezitostné dary,
ktoré nemajii charakter plnenia vyzivovacej povinnosti.

18.4. Podl'a § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
st zroéné vzdy na mesiac dopredu. Z formulacie tohto ustanovenia (,,vyzivné sa plati...”) je zrejmy
rozdiel v pojmoch phit' vyZivovaciu povinnost’ a platit’ vyzivné. Plnenie vyzivovacej povinnosti moze
spocivat’ aj v osobnej starostlivosti o osobu opravneného alebo v poskytovani vecnych plneni (byvanie,
stravovanie, nakup oble¢enia). Uelom samotného vyzivného je hradenie priebezne sa vyskytujicich
opravnenych potrieb, ktoré st potrebné pre vSestranny vyvoj zahriajiice aj zvySené naklady vyskytujice
sa pravidelne vo va¢Sich (neZ mesacnych) casovych intervaloch (zaciatok Skolského roka a zvySené
néklady na nakup Skolskych pomocok, Skolsky vylet, lyZiarsky kurz, letny tdbor, dovolenka a pod.).
Vyzivou dietata, na ktorti obidvaja rodiCia prispievaji, sa teda rozumie uspokojovanie vSetkych
zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj diet'ata. Zahriiuje preto aj uspokojovanie inych
potrieb nez je strava, a to napr. zdravotnu starostlivost, licky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné,
Skolské potreby, aktivity volného ¢asu, byvanie na internate, ale aj uspokojovanie potriecb byvania
dietata, a to aj v dobe, ked’ je uz schopné zabezpecovat' si prostriedky na vyzivu, ked nema eSte
moznost’ byvat’ vo svojom byte. Zakonnou povinnostou rodicov k detom je zabezpeit' vyzivu alebo
zivotné podmienky diet’at’a.

19.1. V sulade s uvedenym, v8ak dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud v bode 13 v spojitosti s
bodom 21 rozhodnutia dospel k zaveru, Ze stid prvej inStancie pri vypocte dlzného vyzivného postupoval
v zmysle zdkona a nezistil taki vadu konania, ktord by mohla mat' za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces strany sporu, ¢i nespravne rozhodnutie vo veci, neberic v uvahu rozsah
vynalozenych vydavkov zo strany otca na maloleté deti ohl'adom zabezpecenia ich stravy, a to aj napriek
skutoénosti, Ze otec predlozil mnozstvo pokladni¢nych blokov ohl'adom uhrad potravin do domacnosti,
uhrad na lieky, darc¢ekov, volnoCasovych aktivit a iné, dovodiac, ze otec daval detom darceky, hracky,
prip. realizoval s nimi vylety, tieto plnenia nie je mozné zapocitat’ ako bezné vyzivné, pretoze jedna sa o
prilezitostné dary, ktoré nemaji charakter plnenia vyzivovacej povinnosti. Dovolaci sid vzhladom na
vysSie uvedené citované ustanovenie Zakona o rodine akcentuje, Ze predmet vyZivovacej povinnosti je
potrebné posudzovat’ v kazdom jednotlivom pripade individualne zohladnujuc vSak to, Ze predmetom
vyZivovacej povinnosti je plnenie vyzivného, ktory vSak pojem vyzivného Zakon o rodine chape
pomerne Siroko a jeho obsah mozno vyjadrit’ tak, Ze tu nejde len o vyzivu v izkom slova zmysle, ale i
uspokojovanie ostatnych osobnych potrieb ¢loveka. V suvislosti s odévodnenim tykajucim sa podielania
sa na vydavkoch spolo¢nej domacnosti v rozhodnom obdobi spocivajicej v zakupovani potravin a
nemoznosti presne preukazat’, ktoré z tychto potravin boli spotrebované otcom a ktoré maloletymi det'mi
sa vzhladom na vysSie obsiahlo uvedené javi takéto odovodnenie dovolaciemu sudu ako najjednoduchsie
rieSenie prili§ komplikovaného matematického vysporiadania sa s predmetnymi preukazatelne
vynalozenymi nakladmi otca. Dovolaci stid dava za pravdu dovolatelovi, ze aj ked’ je tato otazka pre sud
komplikovana, nemozno sa na tieto vydavky pozerat, ako keby neexistovali a ako keby vobec
vynalozené neboli, povinnost'ou sudu je totiz dat’ odpoved’ a vysporiadat’ sa aj so zlozitymi otazkami, od
ktorych rozhodnutie zavisi. Tieto potraviny boli totiz zakupované pre vSetkych ¢Elenov domécnosti
(ked’ze otec spolocne s matkou v tomto obdobi byvali v spolo¢nej domacnosti), a nemozno na
predmetné nahliadat’, ako keby naklady na stravu v prospech deti vobec hradené neboli. Dovolaci std



vzhladom na uvedené preto dospel k zaveru, Zze odvolaci stid neuviedol Ziadne relevantné dovody
nemoznosti preukézania prispievania otca na stravu deti, ale i nezapocCitania thrad na lieky, darceky,
volnocasové aktivity a iné. Jeho oddvodnenie tykajuce sa nemoznosti tieto plnenia zapocitat’ ako bezné
vyzivné, pricom sa jedna o prilezitostné dary, ktoré nemaju charakter plnenia vyzivovacej povinnosti, je
prieCiaci sa elementarnej logike, jasnosti, zrozumitelnosti rozhodnutia pricom neuviedol jednozna¢nym
sposobom dovody, ktoré ho viedli k tomuto rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie, mozno preto povazovat’ za porusenie dovolatelovho prava
na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

20. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacicho sudu, ktoré znemoznilo dovolatelovi uskuto¢novat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. jina 2016 ustélila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

21. Vzhladom na dovolatelom dévodne vytykané vady zméto¢nosti a tym dovodnost dovolacieho
dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
dovodné a preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie
konanie.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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