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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MONY spol. s r. 0., Pohronsky Ruskov, Hlavna 1,
ICO: 34 096 779, zastapenej advokatkou JUDr. Irenou Sopkovou, Kosice, Hlavna 25, ICO: 48 301 728,
proti Zalovanej Ceska spofitelna, a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, Ceska republika, zastipenej
splnomocnenkytiou Aldertree legal s.r.o., Bratislava, Hlavné ndmestie 5, ICO: 35 908 891, o uréenie
neexistencie zalozného prava, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/669/2015, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. marca 2023 sp. zn. 12Co/105/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske ur¢enej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej tieZ len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 11. novembra 2019 sp. zn.
11C/669/2015 uréil, ze na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k hnutelnostiam a Mandatne;j
zmluvy €. 1015720 zo 4. novembra 2013 uzavretej medzi Zalovanou a zalobkyfiou (d’alej tiez len
»Zalozna zmluva®), ktora bola registrovana Notarskym centralnym registrom zaloznych prav pod sp. zn.
N 319/2014 v prospech zalovanej, na zabezpecenie pohladavok, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o
akvizitnom tuvere z 20. oktébra 2010, uzatvorenej medzi zalovanou (ako zaloznym veritelom) a
spolo¢nostou B. S., Y.. X.., so sidlom F. X, F. XX/X, C. H, G.: XX XXX XXX (ako dlznikom, d’alej
tiez len ,,B. S.*) v zneni jej neskorsich dodatkov, na zaklade ktorej zalozny veritel’ poskytol Giver sthrne
az do vysky XX XXX XXX eur, pricom pohladavku tvori istina tiveru a prisluSenstvo, ako je
$pecifikované v zmluve o uvere (d’alej tiez len ,,Uverova zmluva®), nie st (hnutelné veci podla Zaloznej
zmluvy) zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej a zélozné pravo tu nie je. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyha v spore povodne navrhla uréit, Ze Zalozna zmluva, ktora zalovanej umoziiovala vykon
zalozného prava (k hnutelnym veciam Zzalobkyne vymedzenym v Zalobe), je absolitne neplatna s
poukazom na § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni



(dalej tiez len ,,0Z). Nalichavy pravny zaujem preukazovala tym, Ze vykon vlastnickeho prava k
hnutelnym veciam bez rozhodnutia sudu o neplatnosti Zaloznej zmluvy by bol ohrozeny. Po¢as konania
potom (so sthlasom sudu) zmenila Zalobu tak, Ze pozadovala, aby sud ur¢il, Ze jej hnutelné veci, ktoré
tvorili predmet Ziloznej zmluvy a zabezpeGovali pohladavku, ktora vznikla z Uverovej zmluvy
(uzatvorenej medzi zalovanou a B. S.), nie su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovanej a zalozné
pravo tu nie je; ked’ Zaloba o uréenie neplatnosti Zaloznej zmluvy ma len povahu predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo a stav ohrozenia préva zalobkyne
alebo neistota v jej pravnom postaveni sa neodstrani iba tym, ze bude vyrieSend predbeznd otazka, z
ktorej bez dalSicho vzt'ah pravne vyznamny pre pravny pomer stran eSte nevyplyva, ale az ur¢enim, ¢i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

3. Sud prvej inStancie rozhodnutie vo veci samej odovodnil prévne ustanoveniami § 137 pism. c¢) a §
470 ods. 1 a 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni
(dalej tiez len ,,CSP*); § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, §§ 39, 151aaz 151da 552 a § 151e ods. 1 OZ; § 13 ods.
1 vety druhej, ods. 2 a ods. 4, § 125 ods. 2 pism. k) a § 133 ods. 1 vety prvej a ods. 3 zakona .
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tieZ len ,,OBZ*), ¢lanku 26
ods. 1 vety prvej Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach a ¢lanku 4 bodu 4 a ¢lanku 3 ods. 1 alebo 2
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky
(Rim 1).

4. V oddévodneni rozsudku potvrdil, Ze bez rozhodnutia sudu o podanej zalobe na urcenie, Ze oznacené
hnutel'né veci zalobkyne nie s zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej a zalozné pravo tu nie
je, poukazujic na Zaloznii zmluvu, ktorou st zabezpe¢ené pohladavky z Uverovej zmluvy, by pravne
postavenie zalobkyne bolo neistym, ked’Ze medzi stranami sporu je existencia, ¢i neexistencia zalozného
prava k predmetnym hnutelnym veciam sporna. Bez rozhodnutia sidu o Zalobe by bol ohrozeny aj
vykon vlastnickeho prava k tymto veciam, ktoré zalobkyiia vyuziva pri podnikatel'skej ¢innosti. Sud
prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalozna zmluva obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti a urCenie predmetu zalohu v zmluve odkazom na znalecky posudok ¢. 1/2010 vypracovany
G.. S. A. 7. jina 2010 (dalej tiez len ,znalecky posudok®) neméa za nasledok neuritost’ uréenia
predmetu zalohu, ked’ v znaleckom posudku st jednotlivé hnutelné veci ozna¢ené nazvom, inventarnym
¢islom, tdajom, kedy boli zaradené do prevadzky a tdajom o ich obstaravacej cene. Zaloznti zmluvu
preto neSlo povazovat za neplatny pravny tukon pre neurCitost oznaCenia predmetu zilohu. Z
vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, ze Zalobkyiia mala znalecky posudok k dispozicii. Sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania tiez vyslovil zaver, Ze pre uzavretie Zaloznej zmluvy
sa nevyzadoval suhlas valného zhromazdenia zalobkyne a nezistil dovod neplatnosti Zaloznej zmluvy ani
pre rozpor s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplynulo, Ze cielom Zalovanej bolo
poskodit’ zalobkyiu, ale zabezpeCit navratnost vkladov a neohrozit' stabilitu a bezpecnost banky.
Rovnako nemohol byt dovodom neplatnosti Zaloznej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla
nazoru sudu prvej in§tancie ani prevod obchodného podielu v spolo¢nosti zalobkyne (z predavajicej Q.
X.. X. H.. E.. na nadobudatel'a B. F. M. X..H..E..), nakol’ko obchodny podiel sa prevadzal v ¢ase, ked’
uz Zaloznd zmluva bola zaregistrovana v Notarskom centralnom registri zaloznych prav a konatel’ B.
F.A. M. X..H..E.. si preto existenciu zalozného prava na hnutelné veci Zalobkyne mal moznost’ zistit’
eSte pred prevodom. K otdzke antedatovania predmetnej zaloZnej zmluvy sud prvej inStancie konstatoval,
ze zmluva bola antedatovana, ked’ v nej bol uvedeny datum podpisu (zalobkynou) 4. novembra 2013, z
vykonaného dokazovania ale mal za preukazané, ze Zaloznu zmluvu podpisala U.. U. N. az 27. maja
2014, t. j. v case, kedy uz nevykonavala funkciu konatelky Zzalobkyne (v ktorej bola od 1. novembra
2013 do 16. januara 2014) a Ze zalovana mala zaujem na tom, aby Zalozna zmluva bola podpisana prave
k datumu 4. novembra 2013 a prave U.. U. N.. Kon§tatoval, ze uvedenie iného diia podpisu Zaloznej
zmhluvy, nez v ktory k podpisu zmluvy skutoéne doslo, nespdsobuje jej neplatnost, kedZze datum
podpisu (uvedenie diia podpisu) nie je podstatnou nalezitostou zmluvy. V konani ale bolo potrebné
ustalit, ¢i zmluva bola podpisand oprédvnenou osobou. Vo vztahu k splnomocneniu, ktoré udelila
zalobkyna U.. U. N. sud prvej in§tancie uzavrel, Ze toto splnomocnenie mohla splnomocnenkyia pouzit’
iba na registraciu zalozného prava a ak by fiou ako splnomocnenkyiiou mala byt uzavretd tiez Zalozna



zmluva, muselo by splnomocnenie obsahovat’ aj notarsky osvedéeny podpis a v zmluve by musela byt’
oznacena ako splnomocnend zastupkyna Zalobkyne a nie ako konatelka (v zéloznej zmluve je ale U.. U.
N. oznacend ako konatel’ Zalobkyne). S poukazom na to, Ze Zaloznd zmluva bola podpisand osobou,
ktora v Case preukazaného podpisu zmluvy 27. maja 2014 nebola konatelkou Zalobkyne a ani v takomto
¢ase nezastupovala zalobkynu ako splnomocnend zastupkyna, Zaloznd zmluva fou podpisand je
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ (pre rozpor s ustanovenim § 13 ods. 1 vety druhej OBZ),
preto zalozné pravo k hnutelnym veciam Zalobkyne registraciou takejto zmluvy nemohlo vzniknut a
hnutelné veci takto nie st zat'azené zaloznym pravom.

5. Krajsky sud v Nitre (dalej tieZ len ,,odvolaci sid“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 21. marca 2023 sp. zn. 12Co0/105/2020 podl'a § 387 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni voc¢i zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dospel k z&veru, Ze sid prvej in§tancie vykonal
vo veci dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a spravne i vec posudil po pravnej stranke.
Okrem stotoznenia sa s dovodmi stdu prvej inStancie mal za to, ze dévodnou nebola ziadna z odvolacich
namietok Zalovanej. To sa tykalo najmd namietky nespravneho pravneho postdenia otdzky neplatnosti
Zéloznej zmluvy z dovodu, Ze ju za zélozcu nepodpisala opravnena osoba. Aj podla neho vykonané
dokazovanie jednozna¢ne preukazalo, ze Zaloznd zmluva datovana 4. novembra 2013 nebola zo strany
zalobkyne k uvedenému datumu aj podpisand, ked’ sa tak stalo az 27. maja 2014. Aj k odvolacej
namietke zalovanej, ze U.. U. N. nepodpisala Zalozni zmluvu ako konatelka Zzalobkyne (ktorou uz
nebola), ale ako splnomocnenkyna na zaklade splnomocnenia zalobkyne udeleného 27. maja 2014, ktoré
nebolo udelené iba na zaevidovanie zalozného prava v notarskom centralnom registri zaloznych prav, ale
na zriadenie zalozného prava na hnutelny majetok zalobkyne, odvolaci sud uviedol, ze je nedévodna,
poukazujic tu na obsah udeleného splnomocnenia. V tom je vyslovne uvedené, ze U.. U. N. zalobkynia
splnomocnila na zastupovanie vo veci zriadenia zalozného prava na hnutel'ny majetok na zaklade zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava a mandatnej zmluvy uzatvorenej dila 4.11.2013. Ked'Ze Zalobkyna (v Case
udelenia splnomocnenia) mala za to, ze predmetna Zalozna zmluva je uzatvorena riadne a platne diiom v
nej uvedenym (4. novembra 2013), z tejto zmluvy vychédzala i pri koncipovani splnomocnenia a tak
splnomocnila U.. U. N. v stllade s jeho obsahom (realne len) na zaevidovanie zmluvy a zalozného prava
v notarskom registri. Odvolaci std tiez poukazal na to, Ze hoci Zalozni zmluvu U.. U. N. podpisala za
zalobkynu 27. maja 2014, splnomocnenie svojim podpisom prijala az den nato (28. maja 2014). Z
uvedenych skutoc¢nosti je tak zrejmé, Ze splnomocnenie sa nemohlo vztahovat' na podpis zéloZnej
zmluvy, nakol’ko v Zaloznej zmluve je uvedeny datum uzavretia 4. novembra 2013, kedy U.. U. N. plnu
moc nepotrebovala, ked’Zze v tom ¢ase bola konatelkou zalobkyne. Podl'a odvolacieho studu tak sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru, ze udelené splnomocnenie sa tykalo iba zaevidovania Zaloznej zmluvy
v prisluSnom notarskom registri (pre potrebu ucinnosti) a aj ked’ Zalobkyia uviedla v Zalobe viaceré
dovody neplatnosti Zaloznej zmluvy, tym rozhodujucim bola skutocnost’, ze Zalozna zmluva nebola
podpisana zo strany Zzalobkyne jej Statutdrnym orgédnom ani inou na to opravnenou osobou (ale len
osobou, ktorej v Case redlneho podpisania zmluvy uz neprislichal status konatelky Zalobkyne a ani
nebola poverena ¢i splnomocnena na ukon, o ktorom je re¢). Preto suhlasil so zaverom, Ze tu ide o
neplatny pravny tkon podla § 39 OZ pre rozpor s ustanovenim § 13 ods. 1 prvej vety OBZ a zalozné
pravo preto nemohlo platne vzniknt'.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej tiez ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) aj ¢) CSP a navrhla, aby dovolaci
sud napadany rozsudok zrus§il a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, eventualne aby napadany
rozsudok zmenil a zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol (pozadujuc tiez plni ndhradu trov konania
pred sudom prvej inStancie, odvolacicho a aj dovolacicho konania). Dovodnost’ dovolania podla
dovolatel’ky spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sadom (§ 432 CSP)
nasledovnych pravnych otazok:

a/ Ci je pisomné prijatie splnomocnenia zo strany splnomocnenca podmienkou jeho platnosti.

b/ Ci osoba, ktora bola na zéklade splnomocnenia splnomocnend, aby zastupovala spolo¢nost’ (zalozcu)
vo veci zriadenia zaloZzného prava k hnutelnym veciam vo vlastnictve spolocnosti (zaloZzcu) na zaklade
zaloznej zmluvy, ktord mala byt datovand pred dnom vystavenia splnomocnenia, mohla na zaklade



predmetného splnomocnenia platne uzatvorit’ taktito zalozni zmluvu a nasledne na zaklade tejto zaloznej
zmluvy platne registrovat’ zalozné pravo v prisluSnom registri zaloznych prav.

7. Podl'a zZalovanej dospel odvolaci sid v napadanom rozsudku k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
splnomocnenie, ktoré Zalobkyna 27. maja 2014 udelila U.. U. N. na vSetky pravne tkony spojené so
zriadenim zalozného prava k hnutelnym veciam zalobkyne, sa nemohlo vztahovat' na podpis ZaloZnej
zmluvy, ktortt U.. U. N. podpisala 27. maja 2014 a to z dovodu, Ze toto splnomocnenie U.. U. N. svojim
podpisom prijala az 28. maja 2014. Pravny zaver odvolacicho sudu, ze podmienkou platnosti
splnomocnenia je pisomné prijatic splnomocnenia splnomocnencom, povazuje zalovand za nespravny,
ked’ze splnomocnenie je jednostrannym pravnym tukonom zastiipeného, ktorého platnost’ a zaviznost’
nie je podmienena tym, Ze zastupca splnomocnenie prijme a toto prijatie potvrdi priamo na splnomocneni
svojim podpisom. Zalovana je toho nazoru, Ze predmetna pravna otazka by mala byt rieSena v stilade s
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tie len ,,ustavny sud*) z 15. juna 2021 sp. zn. 1.
US 117/2021, a teda, Zze podmienkou platnosti splnomocnenia nie je jeho explicitné pisomné prijatie
splnomocnencom, pricom k obdobnému zaveru dospel v uzneseni z 31. jila 2019 sp. zn.
40bdo/67/2018 aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stud®).
Zalovana si je zaroven vedoma aj rozhodnuti najvyssieho stdu, v ktorych tento (ako dovolaci sud)
dospel k inému pravnemu nazoru, a sice, Ze nevyhnutnou obsahovou nalezitostou splnomocnenia je jeho
rozsah a vola splnomocnenca splnomocnenie prijat, inak je toto neplatné (uznesenia sp. zn.
7Mcdo/6/2013, 30bdo/3/2016 a 20bdo/100/2020); z coho podla nazoru zalovanej vyplyva, ze
vymedzena pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne a to zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP.

8. Podl'a dovolatel’ky odvolaci std tiez dospel v napadanom rozsudku k nespravnemu pravnemu zaveru,
ze splnomocnenie, ktoré 27. maja 2014 udelila zalobkyna U.. U. N. na vSetky pravne tkony spojené so
zriadenim zalozného prava k hnutelnym veciam zalobkyne na zaklade ZaloZnej zmluvy uzatvorenej 4.
novembra 2013 (ktoru v8ak U.. U. N. v skuto¢nosti za zéloZcu podpisala az 27. méja 2014), sa nemohlo
vztahovat na podpis predmetnej Zaloznej zmluvy, ale len na zaregistrovanie zalozného prava v
prislusnom registri zaloznych prav. Uvedeny zaver odvolacieho sudu je nespravny, a to z dovodu, ze ak
zalobkyna 27. maja 2014 vystavila splnomocnenie pre U.. U. N., v ktorom ju splnomocnila na vSetky
ukony spojené so zriadenim zalozného prava na zaklade Zaloznej zmluvy zo 4. novembra 2013 a véla
zalobkyne v tom ¢ase jednozna¢ne smerovala k tomu, aby na zéklade ZaloZznej zmluvy zo 4. novembra
2013 platne a ucinne vzniklo zalozné pravo k hnutelnému majetku Zalobkyne v prospech Zzalovanej
(zalozného veritel'a), potom nepochybne plati, ze ak U.. U. N. Zélozni zmluvu zo 4. novembra 2013 za
zalobkynu podpisala, konala (a) v sulade s opravnenim uvedenym v predmetnom splnomocneni ako aj
(b) v sulade s volou zalobkyne platne a u¢inne zriadit' zalozné pravo k jej hnutelnym veciam, a teda
Ziloznu zmluvu za zalobkyiiu (zélozcu) podpisala osoba (U.. U. N.), ktord na to bola oprdvnena na
zaklade uvedené¢ho splnomocnenia, a preto Zalozna zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom z dévodu,
7e ju za zalozcu podpisala osoba, ktora na to v Case realneho podpisania zmluvy nebola opravnena.
Zalovana je toho nézoru, Ze predmetnd pravna otazka by mala byt rieSena tak, e ak splnomocnenec
podpiSe zalozni zmluvu na zaklade splnomocnenia, ktoré bolo udelené po datume uvedenom na zaloznej
zmluve, ktort vSak splnomocnenec v skutocnosti podpisal po udeleni splnomocnenia, nespdsobuje tato
skuto¢nost’ neplatnost’ zaloznej zmluvy, ak splnomocnenec konal v rdmci opravnenia vyplyvajiceho z
udeleného splnomocnenia. Ona (dovolatel’ka) nenasla ziadne relevantné stidne rozhodnutie, v ktorom by
dovolaci sud riesil nastolenti pravnu otazku platnosti Zaloznej zmluvy (podpisanej splnomocnencom na
zaklade splnomocnenia, udeleného po datume uvedenom na ZaloZnej zmluve, v skuto¢nosti podpisanej
vSak az po udeleni splnomocnenia), z uvedeného preto podla nej vyplyva, ze tato pravna otdzka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, co zaklada pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Zaverom doplnila, ze pristup odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie),
ktory sa rozhodol uré¢it’ neplatnost’ Zaloznej zmluvy z dévodu deklarovaného nedostatku opravnenia U..
U. N. Zalozni zmluvu za zalobkynu podpisat’, je v rozpore s materialnym vykladom pravnych tkonov,
ktory smeruje k zachovaniu platnosti a nie neplatnosti pravnych ukonov [tu s poukazom na nalez
tistavného sudu z 1. aprila 2015 sp. zn. 1. US 60/2014, v ktorom ustavny sud zdoraziuje (o. i), Ze
Jjednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy,



pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Givahy prichadzaji obidva vyklady; neplatnost’
zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou (bod 16.) a priliSny formalizmus pri vyklade pravnych
noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamend porusenie zakladnych prav (bod
17.)].

9. Zalobkyfia navrhla dovolanie zamietnut’, resp. toto odmietnut,, ked’ podl'a nej na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze splnomocnenie, ktoré bolo 27. méja 2014 udelené¢ U.. U. N., sa
nevztahovalo na podpis Zaloznej zmluvy, ale na vykonanie tikonov v stvislosti so zapisom Zaloznej
zmhuvy do prislusného registra. Vzhladom na to, Ze dovolaci sid je viazany zistenym skutkovym
stavom tak, ako ho zistili niz§ie stdy, zalobkyna poukazuje na vykonané dokazy s tym, Ze tak ako to
bolo ustalené niz§imi stidmi, bolo jednozna¢ne preukazané, ze U.. U. N. v ¢ase podpisu Zaloznej zmluvy
nebola Statutdrnou zastupkyitlou zalobkyne a nikdy nedisponovala splhomocnenim, ktoré by ju
opraviiovalo podpisat’ takiito zmluvu. Podstatou sporu bolo to, na aky pravny tikon bol splnomocnenec
splnomocneny. Podla zalobkyne bolo v danom pripade zrejmé, Ze sa jednalo o individualne
splnomocnenie z 27. maja 2014, ktoré opraviiovalo splnomocnenca vykonat' iba individualny v fiom
uvedeny pravny tkon, nikdy nie podpisat’ Zalozni zmluvu. Pravnu otazku Zalovanej (v bode b/ zhora)
preto nie je mozné rie§it sposobom, ako navrhuje Zalovand, nakolko z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze v Case podpisu Zaloznej zmluvy nebolo U.. U. N. udelené ziadne splnomocnenie na jej
podpis a dovolatel’kou nastolend pravna otazka, o ktorej je reC, v skutoCnosti ani z vykonaného
dokazovania nevystala.

10. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrvala na pravnych zéveroch prezentovanych tiou v
dovolani.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (tu porovnaj i § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427
ods. 1 CSP) nan opravnena osoba, teda strana, v neprospech ktorej vyzneli rozhodnutia oboch niz§ich
sudov (§ 424 CSP) a to za podmienky jej zastiipenia v dovolacom konani na to ur¢enou osobou [§ 429
ods. 1 CSP v spojeni s prislusSnymi ustanoveniami zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich zmien a
doplneni], bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) skimal najskor, ¢i st
splnené procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Zmieniované pravo, suc¢ast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodntt’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane konania dovolacieho (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvy$sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010 &i
I11. US 550/2012).

13. Aby dovolanie vyvolalo nim zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci stid mohol uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat (a teda pri dovolaniach podavanych pre nespravne
pravne posudenie veci - o aké ide aj v tentoraz prejednavanej veci - sa vyslovit’ tiez k rieSeniu dovolanim
nastolenej pravnej otazky), musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti. Civilny sporovy
poriadok vyZzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§§ 424 az 426 CSP) a v
zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), aby smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§§ 419
az 423 CSP) a splitalo tiez zakonom vyzadované naleZitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani a tiez spisania nim dovolania s
alternativou vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupfia na strane dovolatela, ktory je
fyzickou osobou, resp. zamestnanca ¢i ¢lena dovolatela, ktory je osobou pravnickou, kedy sa
zastupenie advokatom nevyzaduje [§ 428 a § 429 CSP, osobitne odsek 2 pism. a) a b) druhého z



takychto ustanoveni]. Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané, pre uspe$né uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené vSetky (kumulativne). Nesplnenie ¢o i len
jednej z nich ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 CSP).

14. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 - pozn. najvysSicho
sudu) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci; podla odseku 2 tu citovaného ustanovenia sa potom
dovolaci dovod vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. Ak aj v prejednavanej veci Zalovana pripustnost’ fiou podaného dovolania vyvodzovala z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom v pravnej otdzke, na ktorej rieSeni bolo
zavislym napadané rozhodnutie odvolacieho sudu (tu rozumej, ze dovolanim nebol uplatneny aj ¢i
vyluéne druhy zdkonom poznany dovolaci dovod / dévod pripustnosti dovolania podla § 420 CSP, teda
tzv. zmédto¢nost) a v zmysle uz stabilizovanej judikatury ustavného sudu néalezitostou dovolania v
takomto pripade nie je tiez vyber jednej zo zdkonom predpokladanych skutkovych podstat podla
jednotlivych pismen § 421 ods. 1 CSP (ked’ze tento zédkonodarca do sposobu vymedzenia dovolacieho
dovodu v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP nezahrnul), dovolaci sud bol konfrontovany s otazkami pre tento
typ dovolani typickymi a to jednak s otazkou, ¢i otazky nastolené dovolanim maju skutocne povahu
dovolanych otazok pravnych (questio iuris) a nie otazok skutkovych (questio facti), z prieskumu
spravnosti na zaklade dovolani podla § 421 ods. 1 CSP naopak vyli¢enych, na druhej strane potom s
otazkou vyznamnosti nastolenej otazky pre rozhodnutie napadané dovolanim, ktord je pri obraznom
rozmeneni ,,na drobné* otazkou spdsobilosti odpovede na otazku, preferovanej dovolatelom a spravidla
predstavujiicej vyznamovy protiklad odpovede ponuknutej odvolacim sudom, ovplyvnit spdsob

nazerania na problém a tiez sposob rozhodnutia (tak, ze tento by mohol privodit’ pre dovolatela
priaznivej$i vysledok konania).

18. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, teda pre rozdielnost’ rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu i s poukazmi na dovolanim ozna¢ené rozhodnutia najvyssicho sudu aj istavného sidu
podla dovolatelky bola dana pre nespravne pravne posudenie otazky vyznamu pisomného prijatia
splnomocnenia zo strany splnomocnenca na platnost’ splnomocnenia (bod 6 pism. a/ zhora), ked
zalovand sa z logiky veci zasadzovala za nazor tej Casti judikatiry, ktord v absencii prijatia
splnomocnenia (¢i - pri zdujme na ¢o najvacSej presnosti umerne skutkovym okolnostiam tohto
konkrétneho pripadu - v absencii prijatia splnomocnenia eSte pred urobenim splnomocnencom pravneho
ukonu) dovod neplatnosti nevidi. V tomto pripade sice zalovanej neslo vytknut’, Zeby fnou nastolena
otazka nemala povahu otdzky pravnej a ani to, Zeby tu neexistovali rozhodnutia dovolacicho stdu
rieSiace otazku oboma do tGvahy prichadzajucimi, t. j. rozdielnymi spdsobmi, tym, ¢o vSak pripustnosti
dovolania v tejto Casti branilo, bola povaha argumenticie odvolaciecho sudu z rozsudku napadaného
dovolanim len ako doplnkovej (nad ramec uvah prinesenych uz sudom prvej inStancie, avSak bez ich
popretia ¢i zaujmu na ich nahradeni prave dovolanim spochybnenou argumentaciou odvolacicho sudu).
Z oddvodnenia dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho stdu je totiz zrejmé, Ze v konani bola
podstatnou otazka, ¢i U.. U. N. bola splnomocnena na zaklade jej udeleného splnomocnenia uzatvorit’ aj
Zéloznu zmluvu a podstatnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu vo veci, tak nebola
otazka platnosti udeleného splnomocnenia, ale posudenie jeho rozsahu. Pripustnost’ dovolania v tejto



¢asti by tak mohla byt dana len vtedy, ak by napadany rozsudok odvolacicho sudu bol zaloZzeny bud’
vylu¢ne na vyrieSeni tu spominanej pravnej otazky (o aky pripad ale z dovodov uvedenych vyssie neslo),
alebo ak by sa dovolatel’ke podarilo uspeSne spochybnit’ takpovediac taziskovil argumenticiu oboch
nizsich sudov a tym by argumenticia povodne zamyslana iba ako doplnkova nadobudla charakter
argumentacie nosnej (o ¢o sa sice dovolatelka v tomto pripade pokusila, av§ak spésobom zaver o
pripustnosti dovolania rovnako vylu¢ujicim). Preto otazka o ktorej je re¢, mala len povahu akademicke;,
pri ktorej akakol'vek odpoved’ na fiu vratane tej preferovanej dovolatel’kou by nemohla vysledok konania
ziadnym spdsobom ovplyvnit.

19. Tvrdenie o pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP totiz zalovana zaloZila na
namietanom nespravnom pravnom posudeni opravnenia osoby splnomocnenkyne Zalobkyne
(splnomocnenej, aby zastupovala spolo¢nost’ /zalozcu/ vo veci zriadenia zalozného prava k hnutelnym
veciam vo vlastnictve spolo¢nosti /zélozcu/ na zaklade zaloznej zmluvy, ktord mala byt datovana predo
diiom vystavenia splnomocnenia) platne uzatvorit’ takito zalozni zmluvu a nasledne na jej zaklade platne
registrovat’ zalozné pravo v notarskom centralnom registri zaloznych prav. Pomintc to, ze zvolena
formulacia tejto dovolanim nastolenej otazky vyvolava skor dojem, Ze ide o otazku pravnu len zdanlivo,
v konani pred niz§imi sadmi bolo na zéklade vykonaného dokazovania mimo aktkolvek pochybnost
ustalené, ze splnomocnenie bolo vystavené za ucelom zastupovania spolo¢nosti ,,.. vo veci zriadenia
zalozného prava na hnutel'ny majetok vo vlastnictve spolo¢nosti na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava a mandatnej zmluvy uzatvorenej 4.11.2013 (medzi Zalovanou a Zzalobkynou).“. Ak tu Zalovana
dévodnost” svojho dovolania zalozila na nesprdvnom pravnom posudeni rozsahu udeleného
splnomocnenia vo vztahu k ziloznej zmluve, ktord mala byt (iba) datovand predo diiom vystavenia
splnomocnenia a opomina skuto¢nost’, Zze splnomocnenie vyslovne odkazuje na zmluvu uz uzatvorenti
predo dilom jeho vystavenia, zaujem dovolatelky na revizii zdverov oboch niz§ich sidov o uzSom nez jej
vyhovujicom rozsahu splnomocnenia je v skuto¢nosti jej zdujmom na prehodnoteni preukazaného
skutkového stavu, vyplyvajiceho z vykonaného dokazovania, ktory ale v dovolacom konani nie je
mozné (samostatne a bez prinajmenSom spravdepodobnenia moznosti o omyle v zodpovedajucich
pravnych tuvahach stdu) namietat’. Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho stdu tak v tejto Casti
zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktord mala pdvod v konkrétnych v konani preukazanych
skutoénostiach a dovolanie tu nesledovalo legitimny zamer usved¢it’ niz§ie sudy ¢i aspon ten odvolaci z
nespravnej koncovky v podobe vyvodenia zo spravnych skutkovych zisteni nespravneho pravneho
nazoru, ale iny zamer pozadovat’ od dovolacieho sudu dovolatel’ke konvenujucu pravnu konStrukciu
izolovanu celkom od skutkovych zisteni ¢i dokonca v priamom rozpore s nimi.

20. Ak takto pripustnost’ dovolania neslo vyvodit’ v ¢asti opieranej o upravu z § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP (pre akademi¢nost’ a nevyznamnost’ otazky vyznamu prijatia splnomocnenia na platnost’ pravneho
ukonu splnomocnenca) ani v ¢asti opierajicej sa o pismeno b) rovnakého zdkonného ustanovenia (tu pre
»prerazajuci skutkovy charakter otazky a zdujem na popierani skutkovych zisteni, z ktorych pravny
zaver zalovanej vyhovujuci vyvodit’ ne§lo), dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez rozhodnut’ spésobom
uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia, teda dovolanie ako celok podla § 447 pism. c)
CSP odmietnut’.

21. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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