Najvyssi sad 2S70/158/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: C. P.-P. P. a P., prdavne
zastupeného JUDr. J. K., advokatom, proti zalovanému: Krajsky Skolsky trad v Trencine,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. D. B., s.r.o., vkonani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. A/2009/00508-3 z 29.septembra 2009, o0 odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 27. januara 2010 ¢. k. 11S5/84/2009-
69, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 74,61€

na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. K. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Tren¢ine rozsudkom z 27. januara 2010, ¢.k. 11S/84/2009-69 zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. A/2009/00508-3 z 29. septembra 2009 a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie z dovodu, Ze Zalovany nepredlozil krajskému sudu uplny administrativny

spis, ¢im sa napadnuté rozhodnutie stalo nepreskiimatelné, podl'a § 250j ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
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Podla nazoru krajského sudu v administrativnom spise, ktory na vyziadanie krajského
sudu zalovany predlozil, sa nenachadzalo rozhodnutie Ministerstva Skolstva Slovenskej

republiky o vyradeni Zzalobcu zo siete §kol.

Krajsky sad poukazal na to, Zze z podkladov administrativneho spisu predlozeného
v inom konani vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 13S/35/2009, ktoré sa
tykalo tych istych ucastnikov konania, mu bolo zndme rozhodnutie Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky o vyradeni zalobcu zo siete $kol ¢. CD-2009-19903/3797-1:917
z 10.februara 2009, avSak toto rozhodnutie bolo samotnym zalovanym zrusené a predmetné
konanie vedené na krajskom sude bolo zastavené a preto krajskému stdu nebolo zrejmé,
¢i zalobca uviedol spravne c¢islo rozhodnutia z 10.februara 2009, ked’Ze toto rozhodnutie stidu
nepredlozil, alebo ide o omyl, ked’ze krajsky sid nemdze bez d’alSieho vychadzat' z dokladov

predlozenych v inom spore o to viac, pokial’ zalovany na tieto podklady nepoukaze.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal Zalovany odvolanie a ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zmenit' tak, Ze zalobu Zzalobcu zamietne. Skuto¢nost,
ze predmetné rozhodnutie nebolo sti¢astou administrativneho spisu potvrdil s odvolanim
sa na postup Krajského Skolského uradu v Trencine, ktory povazoval za plne stuladny

sich registratirnym poriadkom.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim z 12.maja 2010, v ktorom Ziadal
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ pricom poukazal na to, ze krajsky sud
rozhodnutie Zalovaného zrusil z dovodov uvedenych v § 250; ods. 3 OSP, ktoré ustanovenie
uviedol aj vo vyroku rozsudku, proti ktorému potom podla § 250ja OSP nie je odvolanie

pripustné.

Uplatnil si aj ndhradu trov konania ktoré vycislil vo vyske 74,61€ za jeden tkon

pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 a § 250ja spojeni
s § 246¢c OSP preskumal napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovaného je potrebné odmietnut.
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Podla § 246¢ ods. 1 pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 2507 ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a
okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zdklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok
dévodov alebo rozhodnutie je nepreskiimatel’né pre netdplnost’ spisov spravneho organu
alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu
a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal orgadn, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny.

Rozsahom a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Podl'a ods. 4 ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené,
sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na postdenie pripustnosti odvolania je rozhodujici

vyrok rozsudku.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. c¢.) odvolaci suid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze krajsky sad rozhodol postupom
podla § 250 ods. 3 OSP a predmetné rozhodnutie zalovaného zrusil z dovodu, Ze zalovany
napriek vyzve stdu nepredlozil uplny administrativny spis tykajuci sa predmetnej veci,

a Z tohto dévodu bolo predmetné rozhodnutie nepreskiimatel’né.

Pokial’ zalovany v odvolani tvrdi, Ze krajskému sidu ni¢ nebranilo v tom, aby si
od Zalovaného predmetné rozhodnutie dodato¢ne vyziadal, odvolaci siid upozoriiuje na to,
ze V zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je predovsetkym
povinnostou spravneho organu predlozit’ Uplny administrativny spis a nie je ulohou sudu,
aby po predloZeni administrativneho spisu opakovane vyzyval sprdvny orgdn na doplnenie

vsetkych podkladov, ktoré by v administrativnom spise mali byt
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Je na spravnom organe aby viedol taki spisovu dokumentaciu, ktord umozni
preskimanie postupu a rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho prieskumu a ktoré z danych
podkladov vychéadza a na ne sa odvolava a aby tato v zmysle § 250d ods. 1 OSP bez meSkania

predlozil konajucemu sudu.

Vo vyroku predmetného rozsudku je jasne uvedené ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie zrusené, pri¢om toto je pre posudenie pripustnosti odvolania, podl'a § 250; ods. 4

OSP, rozhodujuce .

Ked’ze OSP v piatej Casti opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému podla

§ 2505 ods. 3 OSP nepripusta, musel odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dovodov odvolanie zalovaného
povazoval za odvolanie podané proti rozsudku, proti ktorému nie je odvolanie pripustné
podla § 246¢ ods. 1, § 250j ods. 3 a4 a § 250ja OSP a preto toto podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢)
OSP odmietol.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a tspesnej zalobkyni priznal
ich nahradu za odvolacie konanie vo vyske 74,61,-€ ako trovy pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej pomoci — podanie vyjadrenia k odvolaniu z 12. maja 2010, podl'a § 11 ods. 1
vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 11. maja 2011

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



