Najvyssi sud 5S70/19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., bytom A. proti
zalovanému Obvodnému uradu V KoSiciach, so sidlom Komenského 52, Kosice,
0 preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2009/09843 z 03. decembra 2009, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/5344/2010-52 z 11. marca 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach

¢. k. 6S/5344/2010-52 z 11. marca 2011 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) nevyhovel
ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zalobca podal 24.01.2011 dovolanie podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej a; , OSP*) proti wuzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
¢. k. 5S70/234/2010-36 z 25. novembra 2010 asucasne poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov pre zastupovanie v dovolacom konani. Krajsky stid po odcitovani
ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP, § 30 ods. 1 OSP a § 138 ods. 1 OSP konstatoval, ze v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 1 OSP sud ustanovi ucastnikovi na jeho ziadost’ za zastupcu advokata,

ak uncho existuju predpoklady, ktoré by oddvodnovali jeho oslobodenie od sudnych
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poplatkov podl'a § 138 ods. 1 OSP austanovenie zastupcu je potrebné na ochranu
7alobcovych zaujmov. Dalej uviedol, Ze podla V. &asti Obgianskeho sudneho poriadku ako
aj nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 208/08 Najvyssi sud Slovenskej
republiky nie je vo veciach spravneho stdnictva sidom dovolacim a nemdze o dovolani
konat’. Dovolenie podané v spravnom sudnictve, je preto zjavne bezuspeSnym branenim prava
aaj bez potreby vykonavat dalSie dokazovanie je nepochybné, Ze Zalobcovmu navrhu

na dovolanie nebude mozné vyhoviet'.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Uviedol, ze dovolanim v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ OSP napadol rozhodnutie odvolacieho sudu, t. j. uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. 5 Sz0/234/2010 z 25.11.2010. Poukazal, ze zakon
nikde vyslovne neuvadza, ze dovolanie podané podla § 237 OSP proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu vydanom podl'a ustanoveni V. casti OSP je nepripustné. Vyslovnu
pripustnost’ dovolania uvaddza len ustanovenie § 250s ods. 2 druha veta OSP. Vyklad
Ustavného stdu uvedeny v jeho naleze otom, Ze nie je udelné arozumné, aby kontrola
verejnej spravy bola eSte kontrolovand prostrednictvom inStitdtu dovolania, oznacil
zanespravny aza snahu sudov predist moznému zruSeniu rozhodnutia odvolacieho stdu
sidom dovolacim. Nalez v danej veci nepovazoval za zaviazny. Ked’ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ OSP navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit

krajskému sidu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
odvolanim napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ tispech.

Zalobca podal v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 OSP Ziadost’ o ustanovenie zastupcu
zradov advokatov Vv dovolacom konani proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2010 sp. zn. 5S70/234/2010. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie krajského siidu o zastaveni konania,
nakol’ko zalobca ako osoba, ktora podala trestné oznamenie, na zéklade ktorého bolo
po prislusnych procesnych tikonoch konané rozhodované ako o priestupku, nie je u¢astnikom
tohto priestupkového konania, a teda ani osobou opravnenou na podanie zaloby (§ 247 ods. 1

OSP a § 2500ds. 2 OSP) proti rozhodnutiu spravneho organu vydanému v priestupkovom
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konani, ked" priestupkové konanie bolo zastavené z dovodu, Zze spachanie skutku, o ktorom

sa kona, nebolo obvinenym z priestupku preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa S0 skutkovym a pravnym stavom
veci dospel k zaveru, Ze krajsky std svojim rozhodnutim neporusil ustanovenie § 30 ods. 1
OSP a § 138 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246+c ods. 1 veta prva OSP), ked’ nevyhovel ziadosti
zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov z dovodu zjavne bezuspesného branenia

prava.

Nespornym je, ze zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu najvysSieho sudu

vydanom v konani podla piatej Casti druhej hlavy OSP.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Spravne stdnictvo je upravené v piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku; konanie
sudu v spradvnom sudnictve ma Specifickii prdvnu upravu obsiahnutil prave v piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku s primeranym pouZzitim ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti
OSP - av$ak len na otazky, ktoré v piatej ¢asti OSP upravené nie st. Ide o vyjadrenie vzt'ahu
Specialnych ustanoveni (piata ¢ast’) vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam OSP (prva, tretia
a Stvrta Cast’). Subsididrne sa preto pre konanie v spravnom sudnictve pouziji vSeobecné
ustanovenia OSP (prva cast’), ustanovenia pre konanie na prvom stupni a pre opravné

prostriedky (tretia a Stvrta Cast’).

V ustanoveni § 246¢ tretia veta OSP je uvedené, Ze proti rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny. Opravnym prostriedkom
je aj dovolanie, preto proti rozhodnutiu najvyssiecho sudu ako stdu odvolacieho, dovolanie

neprichadza do uvahy.

Podl'a konstantnej judikatary vSeobecnych sudov (napr. uznesenie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo/102/2008) ako aj ustavného stdu (napr. nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 208/08, &i jeho uznesenia sp. zn. II. US 87/2009
alebo sp. zn. III. US 370/2010) vo veciach spravneho stdnictva podporné pouZivanie
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku o dovolani neprichadza do uvahy. Opacny nazor

by navySe eSte znamenal, Ze by sa v slovenskom pravnom poriadku v rozpore s ¢lankom 6
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ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd nezabezpeCovala rychla a Géinna
ochrana prav ucastnikov, ak riadne opravné prostriedky v spravnom konani a spravnom
sudnom konani st dva (z toho jeden v sprdvnom konani a jeden v sprdvnom siidnom konani),
¢o zabezpecuje rozhodovanie o naroku na troch na sebe vzajomne oddelenych urovniach.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prestal byt sidom dovolacim na zdklade novely
Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom ¢&. 273/2007 Z. z. ked od 01. jala 2007 doslo
K vypusteniu institatu dovolania aj vo veciach dochodkového zabezpeCenia. Takto potom

dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je v spravnom studnictve vylucené.

Ked'Zze procesnym postupom krajského sudu nedoslo k poruseniu zakona, K ujme
na procesnych pravach zalobcu, spocivajiucich v odnati moznosti konat' pred sidom a ani
K poruseniu ustavnych prav ako to tvrdi vo svojom odvolani, najvyssi sud postupoval podla

§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 219 OSP a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



