Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Szo 89/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. J. J., CSc.,
bytom B. ¢. 5/14, M., zastipeny advokatom Mgr. P. B., Advokatska kancelaria v B., D. €. 4,
proti odporcovi: Mesto V., za ucasti: 1/ Ing. E., bytom Z. ¢. 20/51, M., 2/ H., bytom N. ¢. 24,
M., 3/ Ing. J. K., bytom R. ¢. 3, M., 4/ D., bytom H. ¢. 22/64, M., 5/ J., bytom M. ¢. 24/43, M.,
6/ J., bytom H. ¢. 12, M., 7/ J. S., bytom B. ¢. 20, M., 8/ Ing. L., bytom K. ¢. 6, M., 9/ S.,
bytom Z. ¢. 12/2, M., 10/ Ing. J., bytom V. ¢. 29/4891, M., 11/ S., bytom N. ¢. 20, M.,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. SP-2499/2007-Ry zo dna 5.10.2007,
o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 23Sp/50/2007-13 zo

dna 7.1.2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline

¢. k. 235/50/2007-13 zo dia 7.1.2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania neprizn ava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud postupom podla § 250p O.s.p. odmietol opravny
prostriedok navrhovatela o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. SP-2499/2007-Ry zo dna
5.10.2007, ktorym odporca podla § 5 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) a § 43 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sprdvnom konani (d’alej len Spravny
poriadok) navrhovatel'ovi ulozil obnovit pdvodny stav a odstranit kmene a korene
z vyribanych stromov z pozemku parc. ¢. KN X. vk. u. V. aumoznil vstup vlastnikom
zahradkovych chatiek apozemkov do zihradkovej osady 22-44 FATRA, ato peSo

i motorovym vozidlom. Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.
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Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia konsStatoval, Ze preskumavané
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je rozhodnutim predbeznej povahy vydanym podla
§ 43 ods. 1 Spravneho poriadku, z ktorych dévodov podla § 248 pism. a/ O.s.p. sidnemu
prieskumu nepodlieha, pricom odporca rozhodoval vo veciach vykonu samospravy a preto
pri aplikacii § 27 ods. 2 bod 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je o opravnom

prostriedku kompetentny rozhodnuat’ sad.

Rozhodovanie o nahrade trov konania oddévodnil v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni

s § 146 ods. 2.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel doméhal zruSenia napadnutého uznesenia

krajského sudu a pokracovania v konani. Uviedol Ze napriek skutocnosti, ze dia 7.9.2007

podal D. a spol. ziadost' o ochranu pokojného stavu podla § 5 OZ, Mestsky urad V. vydal -

porusenim zasady viazanosti navrhom Rozhodnutie o predbeznom opatreni podl'a § 43 ods. 1
Spravneho poriadku (tykajiice sa 0z inych navrhovatel'ov ato odporcov 1.-11.) Vyjadril
nazor, ze rozhodnutie o predbeznom opatreni podla § 43 ods. 1 O.s.p. je predbeznym
opatrenim a krajsky sud ho nespravne posudil ako rozhodnutie vo veci samej v zmysle § 5
0Z, ktoré ma predbezny charakter a preto opravny prostriedok odmietol. Dévodil, Ze odporca
rozhodoval vo veci vykonu samospravy a preto pri aplikacii § 27 ods. 2 bod 1 zakona ¢.

369/1990 Zb. je o opravnom prostriedku kompetentny rozhodnut’ sud.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu v zmysle § 246¢ ods. 1 vspojeni §§ 212 ods. 1 anasl.
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 adospel k nazoru, ze odvolanie nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym
bol odmietnuty opravny prostriedok navrhovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ predbeznym opatrenim
navrhovatelovi ulozil povinnost’ na konanie, a preto odvolaci sud preskiimal uznesenie sudu

prvého stupiia ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania

P {Odstrénené: Vritky
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skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré tomuto
rozhodnutiu prechadzalo, najmé ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo postdenie zidkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim nariadil predbezné

opatrenie v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku.

Podl'a § 43 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ mézZe pred skoncenim

konania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre zabezpecenie jeho ucelu

a) uloZit’ uc¢astnikom, aby nieco vykonali, nie¢oho sa zdrzali alebo nieco strpeli;

b) nariadit’ zabezpecenie veci, ktoré sa maju znicit' alebo urobit’ nepotrebnymi, alebo

ktoré su potrebné na vykonanie dokazov.

Spravny organ predbezné opatrenie zrusi, len ¢o pominie dovod, pre ktory bolo

nariadené; inak straca G¢innost’ diiom, ked’ rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 5 OZ ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec modZe predbeZzne zasah zakazat’ alebo uloZzit’, aby bol obnoveny

predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. sa podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti postupuje
v pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial' v tejto hlave nie je ustanovené

inak, pouZzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov

predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.
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Podla § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho podé ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Sud prvého stupnia v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem
Obcianskeho sudneho poriadku ako aj s citovanym ustanovenim Spravneho poriadku
a Obcianskeho zakonnika, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov a na zaklade

zistenych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci stid stotoznil.

Odvolaci std z predlozeného spisového materialu sudu prvého stupna, ktorého sucast’
tvoril administrativny spis odporcu mal preukazané, ze navrhovatel sa svojim podanim
domahal preskimania rozhodnutia odporcu vydaného podl'a 5 OZ a § 43 ods. 1 Spravneho
poriadku v ramci vykonu samospravy. Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim
ulozil navrhovatel'ovi podla § 5 OZ v spojeni s § 43 ods. 1 Spravneho poriadku, aby v lehote
do 7 dni obnovil pdvodny stav a odstranil kmene a korene z vyrabanych stromov z pozemku
KN parc. ¢. X. (Cast’ povodnej pkn. parc. ¢. X.) kat. uz. V. aumoznil vstup vlastnikom
zahradkovych chatiek a pozemkov do zahradkovej osady 22-44 FATRA, ato peSo

i motorovym vozidlom.

Volou zédkonodarcu v pravnej norme § 5 OZ bolo upravit’ postup obce pri poskytovani
predbeznej pravnej ochrany, ktorej Ucelom je urychlene zabezpedit' poriadok a pokoj
pred zasahovanim do faktického pokojného stavu. Ugelom takéhoto bezprostredného zakroku
je odvratenie nebezpeCenstva. Zo samotného znenia ustanovenia § 5 OZ s pouzitim
gramatického a sémantického vykladu je zrejmé, ze ide o rozhodnutie spravneho organu

predbeznej povahy.

Predbezné opatrenie v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku (§ 43) je prostriedkom
sliziacim na zabezpeCenie Ucelu spravneho konania, ked’ ochrana prav fyzickych alebo
pravnickych os6b vyzaduje nevyhnutny zasah ato pred tym, ako bude rozhodnuté vo veci
samej. Predbezné opatrenie ma teda len doCasnu platnost a mozno ho vydat len formou

procesného rozhodnutia.
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Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu napadnuté
rozhodnutie obce nemozno preskiimat’ sidom podla ustanoveni piatej cCasti Obcianskeho
stidneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo, pretoze z jeho obsahu vyplyva, Ze ide
o rozhodnutie predbeznej povahy vydané podla § 5 OZ v spojeni s § 43 ods. 1 Spravneho
poriadku za ucelom obnovenia povodného stavu, teda ide o rozhodnutie spravneho organu

predbeznej povahy, ktoré je v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. vylucené zo stidneho prieskumu..

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 246

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1. Navrhovatelovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze

v dosledku jeho neuspechu v tomto konani mu pravo na ich ndhradu nevzniklo.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

P {Odstrénené: Bratislave

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



