Najvyssi sud
Slovenskej republiky 60bo0/116/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., engineering, s. r. o., H.,
B., ICO: X, zastupeného, Advokatska kanceléria K. a spol. s r. 0., H., B., proti zalovanému
S., M., B., onavrhu Zalobcu na oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 08. oktobra 2009 ¢. k. 3 Cb 9/2007-208, takto

rozhodol:

QOdvolanie zalobcusa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepriznal Zalobcovi oslobodenie

od sudneho poplatku za podané dovolanie.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanim zo dia 22. 07. 2009 zalobca poziadal
o oslobodenie od sudneho poplatku. Std listom zo diia 31. 07. 2007 vyzval zalobcu v zmysle
§ 138 ods. 1 O. s. p. na preukdzanie pomerov oddvodnujucich oslobodenie od sudneho
poplatku v lehote 15 dni. Pravny zéastupca zalobcu podanim zo dna 28. 08. 2009, poziadal

o predizenie 15-diiovej lehoty z dévodu &erpania dovoleniek.

Sud zistil, ze zalobca doteraz ziadnym spdsobom nepreukazal dovodnost’ oslobodenia
stdneho poplatku v zmysle ust. § 138 ods. 1 veta prva O. s. p., apreto navrhu Zalobcu

na oslobodenie od sudneho poplatku nevyhovel.
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Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca podanim zo dna
03. 11. 2009. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a priznal Zalobcovi

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2

pism. a/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je moZné vyhoviet'.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim z 19. juna 2009 sud ulozil zalobcovi zaplatit’
sudny poplatok za dovolanie vo vyske 19 916,35 Eur. Zalobca podal proti uvedenému
uzneseniu odvolanie zo dna 20. 07. 2009, v ktorom poZziadal o oslobodenie od sudneho
poplatku za dovolanie, pretoZze jeho financnéd situdcia mu neumoziiuje sudny poplatok

za dovolanie zaplatit’.

Sud vyzvou zo dna 03. 08. 2009 vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy v zmysle § 138 ods. 1 preukézal, Ze jeho pomery odovodiuji oslobodenie od sudneho
poplatku. Zalobca podal Ziadost' o predizenie suidom uréenej lehoty na splnenie vyzvy
o 15 dni z dévodu dovoleniek. Uznesenim zo dna 08. 10. 2009 sud zalobcovi oslobodenie
od stidneho poplatku za podané dovolanie, nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
zalobca, ziadal zmenit' napadnuté uznesenie a priznat' Zalobcovi oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu z 3. novembra 2009 proti uzneseniu
Krajského sudu v BratislaveB. z 8. oktobra 2009 & k. 3 Cb 9/2007-208, nespliia naleZitosti
v zmysle § 205 ods. 1 O. s. p. Zalobca v fiom neuviedol, v éom povazuje rozhodnutie, alebo
postup sudu za nespravne. Odvolaci sud preto vyzvou zo dna 30. 11. 2009, ktora bola
zalobcovi dorucend 07. 12. 2009 vyzval v sulade sust. § 211 a § 209 ods. 1 O. s. p., aby
doplnil chybajice nalezitosti odvolania; sucasne poucil Zalobcu o néasledkoch neodstranenia
vad odvolania na postup podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. Zalobca napriek dorucenej

vyzve vady odvolania neodstranil.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1 O.s. p.
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Ked’ze odvolanie zalobcu nemalo nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a2 O. s. p. aboli
dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O. s. p., odvolaci sid s poukazom

na ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolanie Zalobcu odmietol.

Odvolaciemu sudu neuslo pozornosti, Ze zalobca doposial’ nepreukazal ani plnenie,
predpokladov pre priznanie oslobodenia od platenia sidneho poplatku za dovolanie v zmysle
ust. § 138 ods. 1 O. s. p., ked’Ze napriek vyzvam sudu nepreukazal, ze pomery Zalobcu
odovodinuju priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, a ze neslo o svojvolné,

alebo zrejme bezispesné uplatnenie, alebo branenie prava.

Zalovany mal v odvolacom konani tGspech, ma preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Ked’Ze v odvolacom
konani mu ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu ndhradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



