Najvyssi sud 6 Obo 72/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.K., advokat,
N.N., spravca konkurznej podstaty upadcu N., spol. sr.0., K.T., ICO: X., zastupeného
advokatkou Mgr. J.S., AK N.N. proti zalovanému: Mgr. B.D., advokat, P.B., spravca
konkurznej podstaty apadcu N, a.s., .K.T., za ucasti vedl'ajSiecho ucastnika na strane Zalobcu:
C., as., M.B., pobocka Z.L.7. aza GCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: D.,
a.s., H.Z., o odporovatelnost’ pravnych iikonov avydanie sumy 16 000 000,-- Sk,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14.novembra 2007, ¢.k. 44

Cbi1/75/2002-502, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 14.novembra 2007,

¢.k. 44 Cbi/75/2002-502 sa zr u § u j e a vec sa vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Sucasne uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit na ucet
Krajského stidu v Bratislave svedo¢né vo vyske 900,-- Sk.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca svojim podanim doru¢enym sudu dia
12.7.2002 a doplnenim navrhu zo dia 19.9.2007 Zziadal urcit, Ze vlozenie majetku tipadcu
pri zalozeni spolocnosti N., a.s. zakladatel'skou zmluvou zo dna 29.4.1999 a rozhodnutim
zakladatel'a vo forme notarskej zapisnice ¢. N 133/99, Nz 134/99, ako aj schvélenie zaloZenia
akciovej spolocnosti N., a.s. notarskou zapisnicou N 134/99,
Nz 135/99 zo dna 29.4.1999 je voci veriteom upadcu pravne neucinné. Zaroven ziadal

od Zalovaného vydanie sumy 16 000 000,-- Sk, ziskanej za predaj majetku.
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Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou premlcania, ktora uplatnil zalovany. Podl'a
nazoru sudu spolo¢nost’ N., a.s. bola zaloZzena v stlade s § 172 Obchodného zikonnika
notarskou zapisnicou N 133/99, Nz 134/99 zo dna 29.4.1999. Zo znenia tejto notarskej
zapisnice je zrejmé, ze rozhodnutie zakladatela o zalozeni spolo¢nosti bolo obsiahnuté
uz priamo v tejto zapisnici (zakladatel'skej listine), kde sa rozhodlo aj o vyske zakladného
imania, o vySke zakladatel'a, o pocte akcii aich menovitej hodnote. V d’alSej notarskej
zapisnici N 134/99, Nz 135/99 zo dna 29.4.1999 iSlo len o schvalenie zaloZenia spolo¢nosti,
schvélenie zdkladného imania, organov, atd’. ISlo len o formalny prejav, ktory sdm o sebe
nespdsoboval Ziadne pravne ucinky. Pri podani odporovacej zaloby podla § 15 ods. 1 Zakona
o konkurze a vyrovnani treba rozliSovat’ dve lehoty. Jednak ide o lehotu vyplyvajicu z § 15
ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, ktord je hmotnopravnou podmienkou uspeSnosti
takejto Zaloby asud jej dodrzanie skiima ztradnej povinnosti. Podl'a tohto ustanovenia
odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred
zaCatim konkurzu v timysle ukratit’ svojho konkurzného veritel’a, ak tento imysel musel byt
druhej strane znamy. Plynutie trojro¢nej lehoty sa pocita spédtne od vyhldsenia konkurzu.
Ked'Ze konkurz bol vyhlaseny dita 10.5.2001 a pravny ukon bol urobeny 29.4.1999, zo strany
zalobcu bola dodrzana hmotnopravna lehota. Pre podanie odporovacej zaloby plati vS§eobecna
trojro¢nd premlcacia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Zac¢ina plynut
odo dna, ked’ sa prdvo mohlo vykonat po prvy raz, ¢o v tomto pripade je deil nasledujuci
po vyhlaseni konkurzu, tj. 11.5.2001. Zaloba bola podana diia 12.7.2002, t.j. bola podana
v trojro¢nej premlCacej dobe, teda vcas. Doplnenie zaloby na pojednavani dia 19.9.2007
sud nepovazoval za zmenu Zalobného petitu, ale len doplnenie podania v zmysle § 43 O.s.p..
Sud teda dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote.

Sud pravo zalobcu na odporovatelnost pravneho ukonu posudil podla § 15 ods. 3
pism. d/ Zakona o konkurze a vyrovnani, nakol’ko spolo¢nost’ N., s.r.o. zalozila spolo¢nost’
N., as. anasledne vlozila  nepefazny vklad -  nehnutelny  majetok,
¢im sa stala 100% akcionarom. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze Zalobca nepreukdzal, Ze vloZenim nehnutelného majetku N., s.r.0. do zdkladného imania
N., as. doslo kukrateniu konkurznych veritelov. Akcie spolo¢nosti N., a.s., ktorého
vlastnikom bola N., s.r.o0., boli predané za 93 704 000,-- Sk spolo¢nosti L., s.r.o. so sthlasom
zalozného veritel'a P, a.s.. Ci spolo¢nost’ L. vykonala
iba tento jeden pravny ukon, je pravne irelevantné. Zaroven doSlo k transformacii
a k reStrukturalizacii averov z N., s.r.o. na N., a.s., ato z toho dovodu, ze N., s.r.o. nebola

schopna splacat’ iverové zat'azenie zabezpecené zaloznym pravom v prospech P., a.s.. Ak by
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P., a.s. nepristupila k transforméacii a k reStrukturalizacii uverov, ale by pristupila k realizacii
zalozného préava k nehnutelnému majetku, doSlo by uz v Case vykonania napadnutého
pravneho tkonu v roku 1999 k zastaveniu vyroby podniku a k predaju vSetkého nehnutelného
majetku N, s.r.o. P., a.s. mala v danom c¢ase viacerymi zdloznymi zmluvami zalozeny cely
nehnutelny majetok upadcu N., S.T.0. a exekucny titul
na vykonanie exekucie predajom vSetkého nehnutelného majetku N., s.r.o. P., a.s. mala
v stilade s pravnym poriadkom pravnu moznost’ viest’ exekucné konanie na vSetok nehnutel'ny
majetok upadcu N., s.r.o. bez ohl'adu na uspokojenie pohladdvok a narokov ostatnych
veritelov amala pravo byt teda vyluéne uspokojenda zpredaja nehnutelnosti.
Cely vynos zpredaja by bol vydany zaloznému veritelovi P., a.s. aostatni veritelia
by nemali Ziaden pravny narok na uspokojenie ich pohl'addvok z tohto vynosu. Napadnutym
pravnym ukonom preto nedoslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov. Prevedenim tverového
zatazenia v sume cca 84 mil. Sk na N., a.s. veritel P., a.s. udrzal prevadzku podniku,
zamestnanost’ a tym aj moznost’ d’alSej produkcie a uspokojovania, nielen svojej pohl'adavky,
ale rozhodovanim o prerozdeleni zisku v prospech jediného akciondra N., s.r.0. atym aj
pohladavok ostatnych veritelov N., s.r.0., P., s.r.o.. P., a.s. poskytla spolo¢nosti N., a.s. uver
vo vyske 24 mil. Sk na prevadzkovanie podniku.

V konani bolo preukdzané, Ze N., s.r.0. aj po napadnutom pravnom ukone disponovala
vSetkym hnutel'nym majetkom, z ktorého mala dostatok zdrojov
na uspokojovanie ostatnych  veritelov. Tiez medzi N., sr.o. aN, as.
boli uzatvorené dohody o prevzati dlhov, ktorymi N., as. prevzala za N., s.r.o.
aj ich zavézky.

I v pripade, keby P., a.s. vobec nekonala, stala by sa na zdklade zdlozného prava
jedinym oddelenym veritelom N., s.r.o. s prednostnym pravom na uspokojenie svojej
pohladavky z vynosu predaja nehnutelného majetku. Konanim N., s.r.o., N., a.s. aP., a.s.
bola preukdzand ich dobromyselnost” udrzat’ prevadzku podniku, ¢im sad povazuje za
preukazané, Ze zalovany nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel dlznika ukratit’
konkurznych veritel'ov, ak by aj takyto timysel bol.

Aj po napadnutom pravnom ukone bola N., s.r.o. oddlzend o tverové zatazenie cca
84 mil. Sk, nad’alej disponovala ku koncu aprila 1999 predajnym a spenaziteInym majetkom
spolu vo vyske 64 mil. Sk. Okrem toho po vzniku N., a.s. malo by byt’ v stivahe zachytené aj:
aktiva - 84 800 000,-- Sk a pasiva - bankové uvery - 0.
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V konani bolo teda preukazané, Zze N., s.r.o. aj po napadnutom pravnom ukone
disponovala hnutelnym majetkom, zktorého mala dostatok zdrojov na uspokojovanie
ostatnych veritelov.

Sud mal tiez za to, ze nebola preukazana ani druhd podmienka pre odporovatel'nost,
a to, ze zalovany pozna umysel dlznika ukratit’ konkurznych veritel'ov. Preto stid povazoval
zalobu za ned6vodna.

Pokial’ ide o cast’ Zaloby, ktorou Ziadal od Zalovaného vydanie sumy 16 mil. Sk
ziskanej za predaj majetku, bola Zaloba taktiez zamietnutd, nakol’ko povinnost’ vratit’ vSetko,
o ¢o sa odporovatelnym pravnym ukonom dlznikov majetok ukratil, vyplyva priamo z § 16
ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani. Preto bolo podanie zaloby v tejto ¢asti nadbytocné.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na uspech ucastnikov. Sud tiez zaviazal zalobcu na zaplatenie svedo¢ného vo vyske 900,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca podanim zo dia 14.12.2007. Navrhol
zmenit' rozsudok sudu prvého stupiia a zalobe vyhoviet, resp. zrusit’ rozsudok sidu prvého
stupila a vratit’ vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca oddvodiiuje odvolanie poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p..

Zalobca suhlasi snizorom krajského sidu, Ze Zaloba bola podanid v zikonom
stanovenej lehote.

V priebehu konania Zalobca dévod odporovatelnosti pravneho tikonu preformuloval
na § 15 ods. 4 pism. ¢/ Zékona o konkurze a vyrovnani. Sud pravo zalobcu odporovat
pravnym tkonom posudil podl'a § 15 ods. 3 pism. d/ Zakona o konkurze a vyrovnani.

Krajsky sud vrozsudku konStatoval, ze Zalobca nepreukazal ukratenie veritelovej
vymahatel'nej pohladavky. S tymto ndzorom Zzalobca nemdze suhlasit. OdporovateI'nym
pravnym ukonom nie je predaj nehnutel'nosti spolo¢nosti P., a.s., nie je ani zmluva o prevode
akcii  spolo¢nosti L., sr.0., ani vyplatenie uveru spolo¢nosti P., as.,
ale zalozenie novej spolocnosti N., a.s. avlozenie vSetkého hnute'ného a nehnutelného
majetku do tejto novovytvorenej spolocnosti N., a.s. Z majetku upadcu nezostal takmer ziaden
majetok, iba dlhy, zavizky, avery, okrem P., a.s. aj splatny tiver od C., a.s., zamestnanci, ktori
boli zapozic¢iavani do novovytvorenej N., a.s., nakol'’ko upadca N., s.r.o. prestaval vykonavat
podnikatel'skii ¢innost. Z uvedeného vyplyva, ze upadca po uskutoCneni napadnutého
pravneho tkonu nemal okrem nevymozite'nych pohl'adédvok a drobnych finanénych hotovosti
ziaden majetok, z ktorého by mohli plynut’ d’al§ie prijmy a ktory by sa dal zhodnocovat’
a stacil by na uspokojenie pohl'adavok ostatnych veritel'ov. Nebolo mozné pokracovat’ ani vo

vyrobnej ¢innosti. K vyplateniu tveru voci P., a.s. doSlo takmer po roku od napadnutého
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ukonu, a to vylu¢ne az z uveru, ktory si poskytla znova P., a.s. cez inak nefunkcné spolo¢nosti
T.,sr.o.al., sr.o.

Upadca nemal finanéné prostriedky na to, aby mohol platit' svojim veritefom,
¢o vyplynulo i z naslednej situdcie, ked” sa dostaval do omeskania s platenim odvodov, dani,
pohladavok, nezaplatil splatku Giveru poskytnutu veritelom C., a.s., pri¢om prave tento veritel
podal diia 22.12.1999 na spolocnost’ N., s.r.0. ndvrh na vyhlasenie konkurzu, z dovodu, Ze dia
11.5.1999 doSlo v dosledku  nespldcania  splatok  k splatnosti  celého  Gveru
vo vyske 7454 149,60,-- Sk + prislusenstvo. Je nepochybné, Ze pokial' by tpadca nebol
zakladal novi spolo¢nost anebol presuval, resp. vkladal ihnutelny majetok do tejto
spolo¢nosti, ako to vyplyva z notarskej zapisnice N 233/99, Nz 134/99 zo dna 29.4.1999,
mohol by veritel C., a.s. okrem vynosov zpodnikatel'skej Ginnosti uspokojovat svoju
pohl'adavku iz predaja hnutelnych veci spoukazom na znalecky posudok ¢.54/1999
Ing. J. na stanovenie hodnoty suborov strojov, zariadeni a vozidiel spolo¢nosti v sume
15391 000,-- Sk.

Ak by P., a.s. mala pravo na oddelené uspokojenie, toto vSak mala len z predaja
nehnutel'nosti, nie z predaja strojov, zariadeni, motorovych vozidiel, ktoré v tom ¢ase mali
min. hodnotu cca 15 mil. Sk a taktiez nie pravo na uspokojenie z vyrobnej ¢innosti, ktora inak
fungovala. V Case =zaloZenia spolo¢nosti N., a.s. avloZzenim nepenazného majetku
do zékladného imania bola jednym =z veritelov aj P., a.s. shodnotou dlhu vo wvyske
min. 84 800 000,-- Sk, pricom do uvedeného Casu neoznamila tipadcovi realizaciu a vykon
svojho zéalozného prava, preto je iba v teoretickej rovine, ¢i by pristapila k exekucii,
¢1 by si uplatnila svoje zalozné pravo a kedy.

Odvolatel’ tiez poukazal na ust. § 15 Zakona o konkurze a vyrovnani, ktoré je
na ochranu veritel'ov, preto sud vyklad4 toto ustanovenie v prospech veritelov, pricom je
rozhodujtce, ¢i doslo alebo nedoslo k ukrateniu konkurznych veritelov dlznika takymto
pravnym ukonom. S tymto sa krajsky sud vo svojom odovodneni vobec nezaoberal.

Co sa tyka zalovaného namietky, Ze nemohol ani pri naleZitej starostlivosti rozpoznat’
umysel dlznika ukratit konkurzného veritel'a, Zalobca je toho néazoru, Ze sa nejedna
0 podmienku moznosti odporovatelnosti pravnych tkonov, ale o moznost’ vzniest' namietku
dobromysel'nosti proti odporovatel'nosti, ked’ po jej vzneseni nebude mozné zalobe vyhoviet,
ak by inak boli splnené¢ podmienky pre odporovatelnost. Dokazné bremeno je v tomto
pripade na Zalovanom, ktory tito ndmietku riadne nevzniesol aani neuniesol ddkazné
bremeno. Zalobca tieZ poukazuje na vypoved svedka, vtedajsiecho spoloénika a konatel'a

upadcu Ing. J., ktory sa vyjadril, Ze spolocnost N., a.s. bola =zalozend
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za tym ucelom, aby boli uspokojené pohl'addvky veritela P., a.s., priCom sa pocitalo s tym, zZe
spolo¢nost’ N., s.r.o. bude zlikvidovana.

Co sa tyka pravneho posudenia moznosti odporovatelnosti pravneho tkonu podla § 15
ods. 3 pism. d/ Zakona o konkurze a vyrovnani, Zalobca poukazuje na § 15 ods. 4 Zakona
o konkurze a vyrovnani, ktory je takmer totozny s dovodmi uvedenymi v § 15 ods. 3 s tym
rozdielom, ze sa jedna o pripad, ked dlznik - Gpadca je pravnickou osobou. Preto podla
nazoru zalobcu je potrebné vec posudzovat prave podla § 15 ods. 4 Zakona o konkurze
a vyrovnani.

Zalovany ani vedl'aj§i uastnici sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal ur¢enia, ze vloZenie
majetku Gpadcu pri zaloZeni spolo¢nosti N., a.s. zakladatel'skou zmluvou zo dna 29.4.1999
arozhodnutim zakladatel'a vo forme notdrskej zapisnice ¢. N 133/99, Nz 134/99, ako aj
schvalenie  zalozenia  akciovej  spoloCnosti  N., as. notarskou  zapisnicou
N-134/99, Nz 135/99 zo dna 29.4.1999 je voci veritelom tUpadcu pravne neucinné.
Tiez sa doméhal vratenia do konkurznej podstaty sumy 16 000 000,-- Sk.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov, konkurzny veritel’ alebo spravca sa moze domahat’, aby sud urcil, Ze dlznikove
pravne ukony podla ods. 2-6, ak wukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky
konkurzného veritela, s vo¢i konkurznému veritelovi pravne netcinné. Toto pravo
ma konkurzny veritel alebo spravca aj vtedy, ak je ndrok proti dlZznikovi zjeho
odporovatel'ného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy (§ 15 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani).

Podl'a § 15 ods. 3 Zékona o konkurze a vyrovnani, odporovat’ mozno tieZ pravnemu
ukonu, ktorym bol konkurzny veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom a: a) osobou jemu blizkou; b) pravnickou
osobou, v ktorej ma dlZznik alebo osoba uvedend v pism. a) majetkovl ucast’ asponn 10%
v Case, ked’ sa uskutocnuje tento pravny tikon; c) pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo
osoba uvedend v pism. a) Statutdrnym organom alebo c¢lenom Statutirneho orgéanu,

prokuristom alebo likvidatorom; d) pravnickou osobou, v ktorej méa osoba uvedena v pism. ¢)
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majetkovu Ucast’ aspont 34% v Case, ked’ sa uskutocniuje tento pravny tikon; alebo ktory dlznik
urobil v uvedenom Case v prospech tejto osoby; to vSak neplati, ak druha strana preukaze,
ze nemohla ani pri nélezitej starostlivosti poznat’ Umysel dlznika ukratit konkurzného
veritela.

Podl'a § 15 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani, odporovat mozno tiez pravnemu
ukonu, ktorym bol konkurzny veritel’ dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou, a: a) ¢lenom
jeho Statutdrneho orgénu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom; b) osobou
blizkou osobe uvedenej v pism. a; ¢) pravnickou osobou, v ktorej méa dlznik alebo osoba
uvedend v pism. a) a b) majetkovt Gcast’ aspont 10% v Case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny
ukon; d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedend v pism. a) a b) Statutarnym organom
alebo Clenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom; e) pravnickou osobou,
v ktorej ma osoba uvedena v pism. d) majetkovu ucast’ aspon 34% v Case, ked’ sa uskuto¢nuje
tento pravny ukon; alebo ktory dlznik urobil v uvedenom case v prospech tejto osoby; to vSak
neplati, ak druhd strana preukaze, ze nemohla ani pri nélezitej starostlivosti poznat’ imysel
dlZznika ukrétit’ konkurzného veritel’a.

Odporovat’ je mozné iba pravnemu ukonu, ktory dlznik vykonal pred vyhlasenim
konkurzu, ak ukratil uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky svojho konkurzného veritel’a.

Jednou z mozZnosti, ako sa veritelia alebo spradvca moézu doésledkom nepoctivého
konania dlznika branit, je inStitit odporovatelnosti pravnych ukonov. Odporovatel'nost
pravnych ukonov spociva v tom, ze dlznikove pravne ukony, pokial’ ukracuju uspokojenie
veritelove] vymahatel'nej pohladdvky, moézu byt veritefom alebo sprdvcom napadnuté
tzv. odporom smerujucim k tomu, aby boli sidom prehldsené vo vztahu k veritelovi
za neucinné, o znamena, ze majetok, ktoré¢ho sa tieto dlznikove tkony tykaja, moze sluzit’
k uspokojeniu veritelovej pohl'adavky, pretoze na uspesne odporované dlznikove ukony
sa vo vzt'ahu k veritel'ovi pozera akoby sa neboli stali. Podl'a citovanych ustanoveni Zakona
o konkurze a vyrovnani je mozné odporovat’ vSetkym pravnym ukonom, ktoré dlznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritel'a, musel byt tento imysel druhe;j
strane znamy. V tychto pripadoch musi byt Umysel dlznika ukratit' veritela a vedomost
druhej strany o tomto Umysle veritela dokazané. Pokial’ dlznikom alebo tretou osobou
je osoba pravnickd, bude dokaz dlznikovho umyslu ukratit’ veritel'a a dokaz vedomosti tretej
osoby o tejto skuto€nosti smerovat’ voci ich Statutarnemu organu. Odporovatelnym pravnym
ukonom moze byt nielen scudzovaci pravny ukon, ale akykol'vek ukon, ktorym sa zhorSuje

veritelova vyhliadka na uspokojenie jeho pohladavky. Odporovany moze byt i ukon,



8 6 Obo 72/2008

ked’ dlznik v timysle ukratit’ uspokojenie veritelovej vymahatel'nej pohl'adavky pouzije cast
svojho majetku ako vklad pri zalozeni obchodnej spolo¢nosti.

V danom pripade v zmysle Zakona o konkurze a vyrovnani mdéze byt sidom urceny
za neucinny pravny ukon dlznika ijeho prehlasenie o vlozeni majetku ako nepenazného
vkladu do zakladanej spoloc¢nosti.

Odvolaci sud sa stotoZznil s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze Zaloba bola podana
v zdkonom stanovenej lehote.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze zalobca nepreukdzal,
ze vlozenim nehnutel'ného majetku N., s.r.o. do zdkladného imania N., a.s. doslo k ukrateniu
konkurznych  veritelov. Taktiez konStatoval, Ze vkonani nebola preukazana
ani druhd podmienka pre odporovatelnost, ato, ze zalovany poznal imysel dlznika ukratit’
konkurznych veritel'ov.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Gcastnici su povinni oznacit' dokazy na preukédzanie
svojich tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze vynimocne
vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Sud vykonéva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez Gstneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy avyjadrenia organov, fyzickych o0s6b
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tc¢astnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania
dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 125 O.s.p.).

Podl'a § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita, alebo oznami jej obsah; to neplati,
ak sud vo veci nenariad’'uje pojednévanie.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyS$lo za konania najavo,
vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupnia riadne nevykonal dokaz listinami,
zo zépisnic z jednotlivych pojednavani nevyplyva, ze by dokazy listinami boli vykonané
v zmysle zdkona. Bez riadneho vykonania dokazov nie je mozné vyhodnotit’ konkrétne
dokazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti, robit’ skutkové zavery a vo veci rozhodnut’.

Tymto bolo porusené pravo tcastnikov konania na spravodlivy proces.
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Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku ani neuviedol, zktorych konkrétnych
dokazov vychadzal, ked’ dospel k zaveru o nedovodnosti zaloby, neuviedol, ktorym dékazom
oznacenym a predlozenym zalobcom neuveril a naopak, ktorym konkrétnym ddokazom
oznacenymi a predlozenymi zalovanym uveril aktoré dokazy povazoval za relevantné
pre svoj zaver o neopodstatnenosti zaloby. Sud do svojho oddvodnenia prevzal len cast
vyjadrenia Zalovaného zo 16.marca 2007 a je zaloZené len na domnienkach (ak by P. a.s.
nepristupila k transformdcii a reStrukturalizacii tverov..., ak by pristipila k realizacii
zalozného prava k nehnutelnému majetku...., ak by viedla exeku¢né konanie na vSetok
hnutel'ny majetok upadcu N., ak by P. nekonala, bola by na zaklade zalozného prava jedinym
oddelenym veritelom N., s.r.o. atd.). Treba mat na zreteli, ze zdkladnou funkciou
konkurzného préva je pomerné uspokojenie pohladidvok veritelov z vytazku ziskaného
speflazenim majetku dlznika vich subehu v zaujme toho, aby nedoslo k individudlnemu
uspokojeniu pohl'adavok len niektorych veritelov. V ramci osobitného civilného konania pod
dohl'adom sudu a nim ustanovenej osoby (spravcu) sa poskytuje dlznikom docasnd stidna
ochrana pred veriteI'mi, avSak v koneénom dosledku v zadujme veritelov a ucelom tohto
postupu je ekonomické ozdravenie podnikatel'ského subjektu. U niektorych pravnickych osob
vyvolava konkurz nésledne ich zanik.

V danom pripade konanie N., s.r.0. nasvedcuje tomu, Ze konal pri presune majetku len
v prospech  jedného  veritela azZe doSlo kzmenSeniu majetku, ktory by
po vyhléaseni konkurzu na majetok dlznika mohol byt vyuzitelny k uspokojeniu pohl'adavok
konkurznych veritelov, teda majetok patriaci do konkurznej podstaty. Nie je mozné
prisvedcit’ ani obrane zalovaného, ze tym, ze dlznik prisluSnym prdvnym ukonom zmensil
svoje aktiva, sa znizili i1jeho pasiva, a preto nejde o neucinny pravny ukon. To by bolo
namieste, keby z predmetného pravneho ukonu dlznika mali alebo aspont mohli mat’ prospech
(pomerne vsetci dlznikovi veritelia so svojimi pohl'adavkami voc¢i dlznikovi a nielen veritel’
jediny).

Kedze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal riadne
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji ajeho rozhodnutie je predCasné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil rozsudok stdu prvého stupna

a v stilade ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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V novom konani bude povinnostou sudu v naznaCenom smere vykonat riadne
navrhnuté dokazy, tieto vyhodnotit’ a zaoberat' sa predpokladmi vyslovenia neucinnosti
pravneho ukonu v zmysle ust. § 15 Zakona o konkurze a vyrovnani a¢i vzniklo pravo
zalobcovi na vratenie sumy 16 000 000,-- Sk do konkurznej podstaty tpadcu N., s.r.o.

Trenéin.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



