Najvyssi sud 2 Obdo 10/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej
veci zalobcu: 0., spol. S r.0., SO sidlom S.P.,
ICO: X, zastupend advokatom JUDr. 1. J,K., B. proti zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo financii SR, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava o zaplatenie 5 844 603 Sk s
prislusenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 27.

novembra 2007, ¢. k. 3 Cob 53/2007-302, 3 Cob 54/07, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove zo dia 27. novembra 2007, ¢. k. 3 Cob 53/2007-302, 3 Cob 54/07 zamieta.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std ako std odvolaci rozsudok Okresného stdu
v PreSove zo dia 7. aprila 2006, ¢. k. 19 Cb 37/2003-261, ktorym sud prvého stupiia ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5 129 383 Sk s 13% urokom z omeskania ro¢ne
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od 28.1.2003 do =zaplatenia, v Casti istiny 715220 Sk konanie zastavil a ziadnemu
z GCastnikov nepriznal prdvo na ndhradu trov konania, zmenil v spojeni s dopliiujicim
rozsudkom prvostupniového sudu, €. k. 19 Cb 37/2003-291 tak, ze navrh Zalobcu zamietol

a ndhradu trov konania ti¢astnikom nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupnia rozhodol na ziklade
podaného navrhu Zalobcu na zaplatenie uplatnenej vysky Skody vzniknutej nezadkonnym
rozhodnutim colného uradu, ktorym ulozil povinnost PaedDr. A.K. zaplatit' colny dlh vo
vyske 4 180 960 Sk, ktory spolu s trovami exekucie 83 614 Sk odpisal z uctu zalobcu. Sud
prvého stupia z vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze v Zivnostenskom registri
Obvodného uradu v Presove pod ¢. 7076399 je evidovany ako sikromny podnikatel’ PaedDr.
A K., s miestom podnikania P.D. a s predmetom podnikania, okrem iného, obchodné ¢innost’
- ovocie - zelenina, ato od 12.6.1992. V Obchodnom registri Okresné¢ho stidu Presov je
v oddieli X vo vlozke €. X registrované druzstvo s obchodnym menom A. a predmetom jeho
¢innosti bola velkoobchodnd a maloobchodnd Ccinnost' s ovocim a zeleninou, pri¢om
sukromny podnikatel’ PaedDr. A.K. bol podpredsedom predstavenstva tohto druzstva a od
10.7.2001 predsedom predstavenstva. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6K 2/03-
10 zo dna 21.3.2003 bol na majetok dlznika A. druZstvo vyhldseny konkurz. Colny trad
v PreSove rozhodnutiami pod ¢&. 2294/00/01 az 2294/00/24/25 zaviazal PaedDr. A.
k povinnosti zaplatit' sumu 4 180 690 Sk a tieto rozhodnutia boli potvrdené rozhodnutim
Colného riaditel’stva SR pod sp. zn. 38909/2001/1 zo dia 19.10.2000. PaedDr. K. - A. a A.
druzstvo dna 26.2.2001 S ucinnost’ou
od 1.3.2001 uzavreli zmluvu o predaji podniku a univerzalnym ndstupcom sa tak stalo A.
druzstvo. V priebehu konania doslo k postiipeniu pohl'adavky na Zalobcu. Na zaklade podnetu
o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania Ministerstvo financii SR vyhovelo
podaniu v plnom rozsahu a zru$ilo rozhodnutie Colného riaditel'stva SR ako nezakonné
a v nadviznosti na to colné riaditel’stvo rozhodnutim ¢. 50493/2001-890102 zo dna 31.1.2002
zru$ilo rozhodnutia Colného tradu v PreSove pod ¢. 2294/00/01 az 2294/00/25 a vec vratilo
na nové¢ prejednanie a rozhodnutie. Z dovodu neexistencie exekuéného titulu nasledne Colny
urad v PreSove dna 14.3.2002 vratil A. druzstvu sumu 1 674 719 Sk a sumu 187 805 Sk, dna
20.3.2002 sumu 6 023 Sk a dita 22.3.2002 sumu 2 312 143 Sk. Vo veci sud prvého stupiia dal
vypracovat tri znalecké posudky, a to Doc. Ing. M.P., CSc., ktory vy¢islil Skodu sposobent
zalobcovi na 5 844 603 Sk, dalej Prof. Ing. I.D., PhD., ktory vyéislil $kodu v rozmedzi od
535 186 Sk az 3 940 780 Sk a d’alej E. v Bratislave, ktora vycislila Skodu na 5 129 383 Sk. Na
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zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu sud prvého stupiia pravne vec hodnotil ako nérok na
nahradu Skody, spésobent nezdkonnym rozhodnutim orgénu Statnej spravy podl'a zdkona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim orgénu S$tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a konstatoval, ze takyto narok na nahradu Skody je
sposobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle § 524 OZ. Vzhladom na to, Ze
Zalobca vzal svoj navrh v cCasti o zaplatenie 710 000 Sk spit’, v tejto Casti sud podla § 96
ods.1 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a §
151 O.s.p. Dopliujucim rozsudkom, ¢. k. 19Cb/37/2003-291 zo dna 13. marca 2007 potom
sud prvého stupna zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 13%-né uroky z omeskania zo

sumy 5 129 383 Sk od 23.1.2003 do 27.1.2003.

Odvolaci sud dalej v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Skoda, ktord vznikla
z nezakonného rozhodnutia, bola spdsobena PeadDr. A.K., ktory svoj podnik predal a tak
pohl'adavka presla na subjekt A. druzstvo, ktoré zmluvou o postipeni pohl'adavky narok na
tuto Skodu postupilo subjektu A. MK, spol. s r.0., a to diia 20.6.2002. A. MK, spol. s r.0., K.P.
d’alSou zmluvou o postupeni pohl'adavky previedol tento narok 5.4.2004 na zalobcu. Odvolaci
sud doplnil dokazovanie obozndmenim zmluvy o postupeni pohl'adavky uzavretej medzi A.
druzstvo, K.P. ako postupcom a A. MK, spol. sr.o., K.P. ako postupnikom, ktord bola
uzavreta dna 20.6.2002 a ktorou postupca previedol SVO0j narok
na nahradu $kody, o je predmetom konania, na uvedenii obchodnu spoloénost. Zalobca
potvrdil na odvolacom pojedndvani, Ze tito zmluva bola podpisand osobami uvedenymi
v zmluve, teda za postupcu PeadDr. A., predsedom predstavenstva aza postupnika
konatel’kou M.. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluvy o postipeni pohladavky st
neplatné. Zmluva uzavretd medzi A. druzstvo, KP. aA. KM, spol. sr.o., K.P.
je absolutne neplatnd pre nedostatok formy, ktori zdkon vyzaduje. V danom pripade A.
druzstvo predstavovalo malé druzstvo, v zmysle § 245 Obchodného zékonnika a v takomto
pripade podla § 245 ods. 1 Obchodného zédkonnika v druzstve, ktoré ma menej ako 50 ¢lenov
modzu stanovy urcit, ze pdsobnost’ predstavenstva a kontrolnej komisie plni ¢lenskd schodza.
Poukézal na to, ze ak je pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo (¢lenska schodza)
predpisana pisomna forma, je potrebné podpis aspoii dvoch ¢lenov predstavenstva (dvoch
Clenov druzstva). Zmluva o postiipeni pohl'adavky musi mat’ pisomnt formu a v spojeni
s ustanovenim § 243 ods. 3, teda pisomna forma vyzadovala podpis dvoch Cclenov
predstavenstva alebo asponi dvoch ¢lenov druzstva, ak by i§lo o malé druzstvo. Zo zmluvy

o postupeni pohl'adavky uzatvorenej medzi A. druzstvo, K.P. ako postupcom a A. MK, spol.
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S T.0., K.P. ako postupnikom vyplyva,
ze tito zmluvu podpisal len predseda predstavenstva druzstva a nie d’al$i ¢len predstavenstva,
takZe nebola naplnend podmienka ustanovenia § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika,
ani podmienka uvedend v § 524 ods. 1 Ob¢. zék., teda Ze iSlo o splnenie podmienky pisomne;j
zmluvy. Odvolaci std d’alej neuznal namietku zalobcu o relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktori by bolo mozné akceptovat’ len vo vztahu postupcu a postupnika, ale nie
vo vzt'ahu zalobcu a zalovaného. Z uvedené¢ho odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna
podla § 220 O.s.p. zmenil anepriznal uspesnému Zzalovanému ndhradu trov konania,
ked” dovod hodny osobitného zretela videl vtom, Ze zalobca sa z okolnosti veci mohol
domnievat’ o dovodnosti svojho naroku alen pre neplatnost’ jednej zo zmlav o postipeni

pohl'adavky bola jeho zaloba neuspesna.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol rozsudok
odvolacieho stdu zrusit' a vec vratit’ tomuto siidu na d’alSie konanie. V podanom dovolani
pripustnost’ dovolania zrejme opiera oust. § 238 ods. 1 O.s.p., kedze bol odvolacim
rozsudkom zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia. V dovolani uviedol, Ze boli
prvostupiiovym stdom v plnom rozsahu zistené a preukazané tvrdenia navrhovatela a vznik
Skody bol ustdleny naisto, ked’ vadnym rozhodnutim (rozhodnutiami) Statneho organu doslo
ku Skode a doslo aj k jej vycisleniu znalcami z odboru. Zavery prvostupiiového sudu vo veci

vzniku $kody a jej rozsahu nespochybnil ani odvolaci sud.

Poukdzal na to, Ze odporca nikdy nenamietal neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky medzi A. druzstvom a A. MK, spol. s r.o. Podl'a ndzoru navrhovatel'a pisomna
forma pravneho ukonu je dodrzana, ak text pravneho ukonu podpise konajuca osoba. Pisomny
text zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi A. druzstvom a A. MK, spol. s r.0. bol podpisany
konajucimi osobami. Uviedol, Ze relativne neplatnym bude len ten pravny ukon, ktorého
dovod neplatnosti chrani zdujem len jedného Ucastnika a toho ktorého-konkrétneho pravneho
vzt'ahu. Domahat sa neplatnosti potom mdze len ten ucastnik pravneho vztahu, ktorého
zaujmy boli dovodom neplatnosti dotknuté. Ide o situaciu, ktord nenastala. Uzatvorena
zmluva o postipeni pohl'addvky vychadzala zo zaujmov a dojednani A., druzstva a A. MK,

spol. s r.0., preto ju nik z dotknutych oséb nenapadol.

Dalej v dovolani uviedol, ze vo vSeobecnosti plati, ze pravne Ukony, pre ktoré
je predpisana pisomna forma, vzdy musia podpisat’ aspont dvaja Clenovia predstavenstva.

Ide o zédsadu, ktort v plnom rozsahu definuje ust. § 243 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb.
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Obchodného zédkonnika v zneni neskorSich predpisov. Vyslovil d’alej nazor, ze uvedena
zasada bola modifikovana u druzstiev, ktoré zakonodarca oznacil ako malé. V uvedenom
principe zadkonodarca vymedzil aj organy druzstva (Upravu organov druzstva ponechal
na stanovach), priCom vsak stanovy aj v danom pripade (malé¢ho druzstva) museli vzdy urcit,
kto je §tatutirnym organom a akym sposobom kona v mene druzstva navonok. Clenska
schddza ako najvyssi organ druzstva musela zvolit’ len predsedu druzstva, ktory potom konal
v mene druzstva, s u¢inkami aj voci tretim osobam. Podl'a platnej pravnej Gpravy vymedzene;j
ust. § 245 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v minulosti platnom zneni
stanovilo, ze ,Statutdrnym organom je predseda, pripadne d’al§i ¢len povereny cClenskou
schodzou®. Je teda zrejmé, ze Statutdrnym orgdnom A., druzstva bol predseda druzstva
konajuci samostatne. Clenska schddza A., druZstva sa uzniesla, Ze §tatutirnym organom je aj
jeho d’alsi ¢len zvoleny do funkcie podpredsedu. ISlo vSak o moznost’, nie povinnost’. Uviedol
tiez, ze A. druzstvo malo pit’ ¢lenov a teda nebolo potrebné akymkol'vek spésobom st’azovat
sposob konania navonok. Podl'a ndzoru dovolatel'a zdkonodarca dany vztah vymedzil s tym,
ze vust. § 245 ods. 4 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich
predpisov stanovil, Ze na organy malého druzstva sa ust. § 243 ods. 3 nepouzije, preto A.

druzstvo postapilo pohl'adavku voci odporcovi platne a bezvadne.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim zo diia 30.1.2008,
opatovne zdoraznil obranu zalovaného zalozeni v odvolacom konani na nedostatku pasivne;j
legitimacie s odkazom na obsah vo veci podaného odvolania proti rozsudku prvostupiiového

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskamal
vec podl'a ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a po prejednani dovolania podla § 243a ods. 1 O.s.p. dospel

k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom dovolacieho konania je dovolatelom namietané posudenie platnosti
zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej medzi A. druzstvo, K.P. ako postupcom a A. MK,
spol. sr.0., K.P. ako postupnikom dna 20.6.2002, ato z hladiska dodrzania predpisanej

pisomnej formy zmluvy a spésobu konania Statutarneho organu malého druzstva.

Pisomna forma pravneho tikonu predpokladé existenciu dvoch nélezitosti: pisomnosti
a podpisu. Pisomnost’ spociva vtom, ze prejav vdle (pravny ukon) konajiceho subjektu

zahfna vSetky podstatné nalezitosti zachytené v pisomnom texte a pravne vyznamny je len ten
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prejav vole konajuceho, ktory je vyjadreny v pisomnom texte, preto eventudlne zadmery
konajiiceho v pisomnom texte nevyjadrené su pravne bezvyznamné. Forma média, nosica
textu, nie je rozhodujuca. Text mdze byt napisany vlastnou rukou konajliiceho, rukou inej
osoby, strojom, tlacou. Pisomny prejav musi byt’ sucasne podpisany. Az od podpisu konajuce;j
osoby je pisomny prejav platny. Na rozdiel od textu pisomnosti musi byt podpis zasadne
vlastnoruény, ¢im je zabezpecena jeho urcitd jedinecnost. Nedodrzanie pisomnej formy robi
pravny ukon neplatnym. Tato neplatnost’ je pri nedodrzani pisomnej formy stanovenej
zakonom absolttna, ako to vyplyva zust. § 263 ods. 2 Obchod. zék.. Zdkon kogentne
stanovuje (§ 243 ods. 3 Obchod. zik.), ze pravny tkon predstavenstva vo vztahu k tretim
osobam, pri ktorom je predpisana pisomnd forma, musia vykonat’ (podpisat’) aspon dvaja
¢lenovia predstavenstva. Ide o pravne ukony, pri ktorych je zdkonom obligatérne stanovena
pisomna forma. Pravny tkon postipenie pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky
v zmysle ust. § 524 ods. 1 Ob¢. zak. vyzaduje obligatérne pisomnt formu. Nasledna pravna
uprava organov malého druzstva upravena v ust. § 245 Obchod. zak. upravuje posobnost
predstavenstva a kontrolnej komisie v druzstve s menej ako 50 ¢lenmi moZnostou upravy
stanovami druzstva tak, Ze tato preberd clenskd schddza avodseku 2 stanovuje,
ze Statutdrnym organom druzstva je predseda, pripadne dal$i ¢len povereny clenskou
schodzou. Sposob konania malého druzstva v pripade pravneho ukonu, pri ktorom
je predpisand pisomna forma, nie je osobitne upraveny, preto je potrebné postupovat tak,
ako je tento spdsob upraveny vo vSeobecnej Casti pravnej Upravy druzstva, ato podla ust.
§ 243 ods. 3 Obchod. zak. Preto ak zmluvu o postipeni pohl'adavky, pre ktora je obligatérne
predpisana pisomna forma (§ 524 ods. 1 Ob¢. zak.) podpisal len jeden Clen predstavenstva,
v pripade malého druzstva predseda (Clen druzstva), nie je splnena formdalna naleZitost’ tejto
zmluvy spocivajuca vo vade podpisu atakito zmluva je absolitne neplatnd. Neobstoji
ani namietka absurdnosti potreby konania v pripade predpisanej pisomnej formy pravneho
ukonu dvomi ¢lenmi druZzstva, Statutarmi druzstva, nakolko aj v pripade malého druzstva
zakonodarca povazoval za potrebné zabezpecit' ochranu pravnych zaujmov ¢lenov aj malého

druzstva.

Dovolaci sud po preskimani rozhodnutia odvolacieho stidu a vysledkov vykonaného
dokazovania v Casti tykajicej sa predmetu dovolacieho konania zistil, ze odvolaci sud spravne

vec pravne posudil a o veci rozhodol.
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Dovolaci sud z uvedenych dovodov v zmysle ust. § 243b ods. 1, 4 O.s.p. dovolanie

zalobcu ako nedovodne podané zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 243c v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému v dovolacom konani Zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol’ko trovy dovolacieho konania mu nevznikli Ziadne a tieto si ani

neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



