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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 13. oktobra 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho L.. D. B.U., pre precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c¢) Trestného zadkona, o
dovolani obvineného podanom proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/78/2018, z 24.
oktobra 2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L.. D. B. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/63/2017, zo 14. méja 2018 bol obvineny L.. D.
B. uznany za vinného zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 pism. c)
Trestného zékona, pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky. Za to bol menovanému uloZeny podla § 360 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1, ods. 2, §
38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona peniazny trest vo vyske 400 (Styristo) eur. Podla § 57
ods. 3 Trestného zakona sud ustanovil pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmarenym, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Stic¢asne sud prvého stupia
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodené strany S. a Z. s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Krajsky stid v Nitre ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolani obvineného L.. D. B. i
prokuratorky Okresnej prokuratary Nové Zamky rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2To/78/2018, z 24.
oktobra 2018 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného L.. D. B.
uznal za vinného z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 139 pism. ¢) Trestného zdkona na upravenom skutkovom zaklade
tam uvedenom a ulozil mu podla § 360 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2,



ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zékona penazny trest vo vySke 1.500 (tisicpat'sto) eur. Podl'a § 57 ods.
3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, Ze by vykon pettazného trestu mohol byt imyselne zmarenym,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud
odkazal s narokom na nahradu Skody poSkodent S. a poSkodenu Z., na civilny proces.

Proti rozsudku Krajského stdu v Nitre podal obvineny L.. D. B. prostrednictvom svojej obhajkyne
dovolanie z dévodu, ze: ,,Rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku,
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku]*.

Obvineny v dovolani argumentoval v podstate nasledovne:

»Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, ho uznal za vinného zo skutku, ktorého spachanie
nebolo preukazané a zo skutku, ktory nie je trestnym ¢inom, a dokazovanie nepreukézalo, ani Ze by
konanie odsudeného naplnilo znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Studny znalec O.
nepotvrdil jednoznacne mechanizmus utoku, ked’ sa vyjadril, Ze diagnostika zranenia vychadza vyhradne
zo subjektivnych tvrdeni poskodenej (nielen v jej pripade, ale v pripade takychto trazov generalne), ked’
sa verifikuje takmer vyhradne podla bolestivosti, ktoru uvadza sam posSkodeny (pacient), mdze sa aj
nasimulovat’. K bolesti chrbtice mohlo ddjst’ aj padom, teda bez posobenia nasilia inej osoby, a RTG
pripade CT nevykazuje Grazové zmeny. Sudny znalec sa nevyjadril k tomu, Ze vypoved’ poskodenej je
mozné povazovat za vierohodnl, a na posudenie vierohodnosti vypovede (kolkokol'vek) nie je znalec
odborne kvalifikovany, ked’Ze nie je ani psycholdgom, ani psychiatrom. Vo vztahu k tvrdenému
poSkodeniu zdravia poSkodenej je nelogické, aby padom na koleno vznikli ,,odierky predkolenia“ bez
toho, aby bolo odreté ¢i inak zranené priamo koleno, a zaroven, aby ziadne zranenia neboli na
poskodenej viditelné v ¢ase, kedy absolvovala po tidajnom incidente 31. augusta 2016 cestu autom so
svedkami M. a H. S.. S., ktori viezli poskodenu 31. augusta 2016 z W. (miesto udajného incidentu) do
D. nevideli na pos§kodenej niclen Ziadne zranenia, ale ani u§pinené obleCenie ¢i vytrhnuté vlasy, na ziadne
takéto problémy sa im poSkodena ani nestazovala, a pre jej spravanie (neprijatelné) ju pévodne ani do
auta zobrat’ nechceli, neSlo vSak o spravanie vystraSené, pla¢ alebo inti eméciu vyvolani udajnym
utokom obzalovaného. Preto bolo potrebné zodpovedne posudit, ako poskodena prisla k tirazu v Case
medzi vysadnutim z auta S. (v D.) a prichodom domov, alebo ¢i svedkyna - poskodena a svedkyna M.
N. podali krivé svedectvo - a to aj v suvislosti s tym, ze svedkyna N. opisuje zranenia inak, ako samotné
poskodena a inak, ako je konStatované v lekarskej sprave. Ak sud tvrdi, Ze ,,obzalovany jej zacal
nadéavat,, naplul jej do tvare, zacal vykrikovat, Zze poskodenu zabije, chytil ju za vlasy a strhol ju na
zem*, toto tvrdenie je len tvrdenim poSkodenej, bez opory v d’al§ich dékazoch - a to nielen svedkyne B.,
ktora je matkou obzalovaného, ale ani vo vypovediach svedkov S., ktori su obaja osoby bez vzt'ahu k
poskodenej a obzalovanému, a ktori uvadzali, Ze i§lo o beznt slovnii hadku medzi manzZelmi, Ziadne
vyhrazky nepoculi, ale tvrdenie poSkodenej je v rozpore aj s vysluchom vypocutych prislusnikov PZ,
ktori rovnako ziadne vyhrazky nepoculi, utok nevideli a ani poSkodena sama sa im o fiom nezmienila, v
¢ase svojho odchodu z miesta neboli na nej viditelné ziadne zranenia, pricom z miesta incidentu
(tvrdime, Ze vyhradne slovného a na urovni beznej slovnej roztrzky medzi byvalymi manzelmi)
odchadzali az po poSkodenej. Svedkovia M. S. a H. S. nepotvrdili, Ze by bol obzalovany agresivny: ,,Ja
som nevidel ni¢, hadku som nepocul®, ,,pri nastipeni do auta uplakana, Spinava ani nervézna nebola®. H.
S.: Obzalovany ,,zacal byt verbalne agresivny, vykrikoval, Ze kradneme™ - teda verbalna agresivita bola
smerovand voci svedkovi, ,,ja som pocul len verbalny konflikt, ¢o si vykrikovali to uz povedat’ neviem,
myslim, Zze to bolo kvoli majetku” (teda nekrical obzalovany, ale svedok potvrdzuje hlasni hadku
byvalych partnerov - teda ziadne vyhrazky obzalovaného nepotvrdzuje), ,.ked’ poskodena sadla do auta
neplakala, nebola ani roztrasend, ani ustrachand, ja som na nej ziadne zranenia nevidel, poskodend sa
nestazovala, ze jej bolo ublizené, ,,0bidvaja si vzajomne vykrikovali“. Hadka exmanzelov kvoli majetku
vS§ak s urcitostou nie je a nemodze byt vyhrazanim ujmou na zdravi a Zivote, spdsobilou vyvolat v
poskodenom dovodnu obavu. ,,Poukazujem na nutnost’ vypocut’ si zvukovu nahravku vypovede sv. H.
S. z HP, ked’Ze v zapisnici sa mylne uvadza, ze poSkodena plakala, hoci zo zvukovej nahravky takato
vypoved’ svedka nevyplyva“. Vypovede sv. S. su pritom plne suladné s vypoved’ami nielen samotného
obzalovaného, ale aj sv. B., svedkyne G. a policajnej hliadky na HP - prisl. G. N.. Ak svedkovia S., N.,
H. S., M. S. pritomni na mieste verbalneho konfliktu nevideli fyzicky utok, ktory sa ma za preukazany, a



zaroven odvazali po§kodent z ,,miesta ¢inu“ (z W. do D.), a ani po€as ¢asu cesty nebola poSkodena ani
zranend, ani nemala poskodené alebo Spinavé obleCenie, a nebola dokonca ani placliva €i rozruSena,
podporuju ich vypovede viacndsobne potvrdent skuto¢nost’, Ze poskodend nemala ziadne zranenia ani
po prichode policajnej hliadky, a ani cestou z miesta incidentu do miesta vtedajSicho bydliska. Zaroven
svedkovia boli svedkami konfliktu, ktory vo svojich vypovediach oznadili jednak za vzajomny (teda nie
len slovné prejavy odstudeného voci poskodenej), a jednak za hadku o majetkoch (teda nie vyhraZanie sa
ublizenim na zdravi). Preto sud skutkovy stav, bez podkladu vo vykonanom dokazovani, ¢i dokonca
priamo v rozpore s nim, vyhodnotil v neprospech obzalovaného, a to nielen pri existencii dovodnych
pochybnosti (in dubio pro reo), ale pri preukazanom opaku. Svedkyna I. B., matka obzalovaného, vo
svojej vypovedi na HP uviedla: 31. augusta 2016 jej poSkodena oplzlo nadavala (svedkyni), vyhrazala sa,
ze jej zni¢i podnikanie, o ¢om ona podala trestné oznamenie. Nevidela ani poSkodeni na zemi, ani
zranenia, ani napadnutie. Opoznala fotografie zo stahovania. K 31. augustu poskodena uvadza, Ze jej
obzalovany naplul do tvare, Ze nevidela, za vlasy ju chytila svokra, potom obzalovany az spadla na
kolen4, toto ukazovala aj policii. Nevideli to ani policajti, ani S., ktori ju viezli domov. Poskodena tvrdi,
ze S. sa mal obzalovany vyhrazat’, Zze mu zni¢i celé podnikanie - hoci tento to vylucuje, a podobné slova
pouzila prave poskodena na adresu matky obzalovaného a jeho otca. Poskodena uvadza, ze i§la na CPO
lebo zvracala, ¢o ale lekarsky nalez popiera, rovnako aj rozbité kolena v naleze dokumentované nie su.
Ak sud povazuje za vierohodnu vypoved poskodenej, ale zaroven nespochybnil vypovede svedkov S.,
N., H S. a M. S.X., absentuje vyhodnotenie, ako je mozné, Ze ani jeden z nich nevidel nasledky
udajného Utoku obzalovaného na poskodenti po odchode obzZalovaného z miesta samého, a nimi
uvadzana verzia udalosti dha 31. augusta 2016 sa zasadne odliSuje od verzie, uvadzanej poskodenou L..
B.. Z opisu zraneni, ktoré mala poSkodend dna 31. augusta 2016 vyplyva, Ze svedkyiia N. nehovori
pravdu, ked’Zze jej opis zraneni je v zdsadnom rozpore s lekarskymi spravami a teda flou uvadzané
zranenia nemala poSkodena (ani ak ich nadobudla v ¢ase medzi odchodom z W. a svojim prichodom
domov) v case prichodu do svojej domacnosti, k matke. Je vyli¢ené, aby sa ,rozbitic kolien,
Skrabance na rukach a vytrhané vlasy zazraéne zhojilo v priecbehu 12 hodin, teda do vySetrenia
poskodenej vo FnsP D.. Elementarnej logike odporuje, aby poSkodend majuca obavu o svoje zdravie a
zivot zotrvavala na mieste tvrdeného konfliktu, neunikala pred nim, nehladala ochranu u oséb
pritomnych na mieste (vodi¢i S., policajti), Ze by o vyhrazkach a ublizeni na zdravi - a to aj vo forme
viditeInych odierok predkolenia, poSkodeného obleenia (podla sv. N.), nemali vedomost’ Ziadne osoby
pritomné na mieste ¢inu (S. H., S. M., policajti S. a N., svedkovia I. B., H. B., C. G.) - teda, Ze by spolu
7 o0sOb plus odsudeny tvrdili opak toho, ¢o uvadza poSkodena a pravdivd by bola iba vypoved
poskodenej, bez toho, aby bolo vyvratenych alebo znevierohodnenych 7 d’alSich svedeckych vypovedi,
7e by poskodena nepoziadala o pomoc policajnti hliadku, nezverila sa s obavami o svoj zivot, zdravie,
neukazala zranenia, neziadala o vykonanie sluzobného zasahu, ze by poSkodena vyhladala lekarsku
pomoc az so znaénym c¢asovym odstupom po tvrdenom zraneni, Ze by pri poSkodenou tvrdenom
zraneni, bol lekarsky nalez dna 31. augusta 2016 o 20.13 hod., dynamika C Th Ls (kr¢nej, hrudnej,
krizovej) chrbtice v norme, znamky poranenia v oblasti chrbtice nepritomné a lekarsky nélez 1.
septembra 2016 o 15.16 hod. ,,hlava..bez znamok vonkajSej traumy, predklon Sije mozny, bez aktitneho
algického bloku Th a C tuseku, palpane citlivy musculus trapezius bilateralne, pricom samotny
myofascialny syndrém (diagnosticky zaver) nema Ziaden suvis s mechanickym nasilim®. Ak po§kodena
nemala potrebu nielen vyhladat’ ochranu, ale ani zverit sa policajtom, nepodporuje to existenciu
akychkol'vek (nielen vaznych, resp. dovodnych) obav o svoj Zivot a zdravie, resp. ind tazkd ujmu, ktoré
je conditio sine qua non zakonnej aj judikatornej definicie nebezpecného vyhrazania. Trestné konanie je
zalozené na zisteni formalnej pravdy, teda sud konstatuje, ¢i sa prokuratorovi podarilo uniest’ dokazné
bremeno. Sudca ma byt pri posudzovani nestranny a nepomdahat’ ani jednej zo stran, ktorymi su
prokurator na jednej strane a obzalovany na strane druhej. Pochybnosti, v zmysle zdsady IN DUBIO
PRO REO, sa pripiSu vzdy v prospech obzalovaného. Ak existuju pochybnosti o tom, ze k skutku doslo
tak, ako ho opisuje poskodena - tak vo svojich vypovediach, ako aj pri lekarskych oSetreniach, ale
jednak jej vypovede sa v podstatnych bodoch, vzajomne odliSuju, a jednak spdsob ,,spachania skutku je
priamo poprety nielen odsudenym, ale aj vypoved’ami minimalne piatich svedkov (I. B., H. S., M. S.,
policajti S. a N.), a teda je dovodna pochybnost’, ¢i vobec doslo ku skutku, za ktory je L.. D. B.
odsudeny, nemé odstdenie podklad v obsahu trestného spisu a objektivnej realite. Preto odstideny
povazuje za nepreukazané, ze by doslo ku skutku, za ktory bol odsudeny, Ze by mu bolo preukazané



spachanie akéhokol'vek iného trestného ¢inu (alebo ¢o i len konania s intenzitou priestupku), vratane
preCinu, za ktory bol sidom odsudeny, namieta tiez spdsob vyhodnotenia dokazov sudom v
odsudzujucom rozsudku ako nereSpektujuci zdsadu in dubio pro reo a povinnost’ jednozna¢ne preukazat’
vinu, a to predovSetkym s poukizanim na vysSie uvedené rozpory. Preto namieta, Ze rozhodnutie
Krajského stidu v Nitre ako sudu odvolacicho je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pri sucasnom poruseni zdkona v neprospech obzalovaného.
Odsudeny navrhuje Najvy$sSiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolaciemu, aby rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/78/2018 z 24. oktébra 2018 zrusil v celom rozsahu vyroku
rozhodnutia odvolacicho sudu, pripadne zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad*.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v podstate nasledovne:

,»Odsudeny sa v ramci dovolacich namietok odvolava na tvrdenia, ktoré namietal uz pred sudom I.
stupna, ako aj pred sudom II. stupiia, priCom nepovazuje za preukazané, Ze by doslo ku skutku, za
ktory bol odsudeny, ze by sa dopustil tohto skutku, za ktory bol odstdeny, ze by mu bolo preukazané
spéachanie akéhokol'vek iného protipravneho konania, ev. in¢ho trestného ¢inu, v tomto pripade precinu,
za ktory bol sudom odstideny. Namieta sposob vyhodnotenia dokazov stidom I. stupila, poukazujic na
nereSpektovanie zasady in dubio pro reo a povinnost jednoznacne preukazat’® vinu. Dovolatel
spochybiiuje pravne posudenie svojho konania poukazujiic na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ako
aj na nedostato¢né hodnotenie dokazov a domaha sa v koneénom désledku oslobodenia spod obzaloby.
V naznac¢enom rozsahu namieta nespravne vyhodnotenie vo veci vykonanych ddkazov, ktoré viedlo k
pochybeniam pri skutkovych zisteniach. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze existuju dévodné pochybnosti o
tom, Zze ku skutku doslo tak, ako ho opisuje poskodend, a rovnako existuji pochybnosti o spdsobe
spachania skutku, ktory je zaroven poprety vypovedami viacerych svedkov, z ¢oho vyplyva, Ze jeho
odsudenie nemé podklad v obsahu trestného spisu a objektivnej realite. Z obsahu odévodnenia dovolania
je zrejmé, Ze sa dovolatel doméaha podstatnej zmeny skutkovych zaverov, prehodnotenim vo veci
vykonanych dokazov, na zéklade ktorych povazuje za nepreukdzané, ze by doslo k spachaniu skutku, za
ktory bol odsudeny, Ze by sa dopustil skutku, za ktory bol odsudeny, a ze by spachal akykolvek iny
trestny ¢in. Mozno nadobudnut’ presved¢enie, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku len formalne, nakolko pochybenia spolivajuce v tom, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo dostato¢ne preukazané, ze by doslo ku skutku, resp. Zze by spachal skutok, za
ktory bol odstdeny, alebo Ze mu nebolo dostatocne preukdzané spachanie akéhokolvek iného trestné
¢inu, opiera vyluéne o skutkové namietky, vyplyvajuce z jeho osobného odlisného hodnotenia dokaznej
situacie, nez ako ju vyhodnotili sud I. a II. stupna. Odsudeny namieta aj nespravny postup sudu II.
stupna, ked’ tento nepostupoval podl'a zasady in dubio pro reo. K uvedenej argumentacii dovolatela
uvadzam, citujuc uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/66/2019 z 1. decembra
2020, v zmysle pravnej vety ktorého, ,,Kedze povaha zésady in dubio pro reo je vylu¢ne procesna,
namietky s fiou spojené nie su spdsobilé naphit’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.“ V kontexte posudenia namietok dovolatel'a, nim subsumované pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, mam za to, ze tieto st vyluéne skutkovej povahy, pretoze ich
podstata spo¢iva v nestotozneni sa so zistenym skutkovym stavom, nakolko dovolatel' uviedol, Ze
nepovazuje za preukazané, ze doslo ku skutku, Ze ho spachal eventualne, Zze by mu bolo preukdzané
akékol'vek iné protipravne konanie, ako aj spocivaji vo vyjadreni jeho nesuhlasu so sposobom
vyhodnotenia dokazov stidmi. Vzhl'adom na vysSie uvedené konstatujem, ze nebol naplneny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Som toho nazoru, ze v danej trestnej veci nie je
dany dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a preto navrhujem, aby dovolaci
sud uznesenim podla § 382 pism. ¢), pism. f) Trestné¢ho poriadku odmietol dovolanie, pretoze je zrejmé,
ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku‘ .

+++

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku Najvyssi sud poznamenéva, ze v
ramci dovolacieho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav méze Najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom Najvyssi sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze Najvyssi sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizSich stupiiov.

Je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili sidy prvého a
druhého stupna, teda dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku, veta za bodkociarkou (to neplati len pre postdenie dévodnosti
dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.).

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi nizSieho stupiia - vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze doplhat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramei odvolacieho konania. Dovolaci sud totiz nie je v
dovolacom konani ,,odvolacou® inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého
stupila v pravom slova zmysle.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Namietka nespravnosti skutkovych zisteni a ani namietka proti spdsobu a rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat’ Ziadny z
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom konani bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial' obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych stidmi nizSich stupiiov a



pochybenia v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, domaha sa tak vylu¢ne podstatnej zmeny
skutkovych zdverov, ¢o by viedlo ku konS$tatovaniu, ze stihany skutok nespachal, a to napriek tomu ze
sudy oboch stupnov dospeli k opacnému zaveru. Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny len
pokracuje vo svojej obhajobe a opakuje svoje namietky predlozené v konani predchadzajaicom podaniu
dovolania, pricom vébec nereflektuje na vyznamovy obsah jemu dostupnych dovolacich dévodov.

Inak povedané dovolanie obvineného je obsahovo len dals$im odvolanim - riadnym opravnym
prostriedkom, v ktorom prioritne vyjadruje nesuhlas s hodnotenim vykonaného dokazovania v ramci
rozhodnuti sidu prvého a druhého stupiia v otazke ustalenia tych skutkovych okolnosti, ktoré st
vyjadrenim jeho konania ustaleného v skutkovej vete, pricom v podstate tieto zarovenn sam hodnoti zo
svojho (a pochopitel'ne pre neho priaznivej§icho) uhla pohl'adu.

Toto vSetko su namietky, ktoré obvineny zhodne uplatiioval uz v podanom odvolani. A prave odvolacie
konanie ponukalo obvinenému dostatoény procesny priestor pre uplatiiovanie presne takéhoto typu
odvolacich namietok smerujucich proti vysledkom vykonaného dokazovania a ich hodnoteniu, resp.
pontkaniu ingj interpretacie skutkového deja. Akakol'vek ina ingerencia Najvys$sieho sudu do uzavretych
skutkovych zisteni (nez ta, ked’ je subjektom podavajicim dovolanie minister spravodlivosti s poukazom
na § 371 ods. 3 Trestného poriadku) je d’alej kategoricky vyli¢ena. V dovolacom konani je pre dovolaci
sud zavazny skutok tak, ako bol tento zisteny zo strany sudov niz§ieho stupna.

S poukazom na vysSie citované pravne uvahy by zaoberanie sa namietkami takejto povahy zakladalo
nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim
sidom, ¢o je pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho S$pecificki povahu ako
mimoriadneho opravného prostriedku vylicené.

Dovolatel' L.. D. B. argumentoval v suvislosti s dovolacin dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku skutkovym stavom a vysledkami dokazovania, v ramci ¢oho vykonal rozbor
dokazného stavu, podrobne znova hodnotil vykonané dokazy a vyslovil vlastné pravne hodnotenia a
zavery, samozrejme odlisné od zaverov ustalenych skor vo veci konajiicimi a rozhodujicimi sadmi.
Menovany v dovolani nepredlozil ziadny relevantny argument preukazujuci naplnenie vysSie uvedeného
dovolacieho dévodu.

Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny L.. D. B. spachal trestny ¢in
tak, ako je uvedené v rozsudku odvolacicho sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i
pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako pre¢inu nebezpe¢ného vyhrézania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. ¢) Trestného
zakona. Pouzitd pravnu kvalifikdiciu podla citovaného ustanovenia odovodiuju vSetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty ozna¢eného trestného ¢inu. Pri podanom dovolani obvineny navySe uvadzal v podstate totozné
okolnosti ako uz v jeho odvolani.

Pokial’ obvineny podotkol, Ze skutkovy stav nebol zisteny do takej miery, aby o fiom neexistovali
doévodné pochybnosti v zmysle zdsady v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), tak
k tomu Najvy$si sud uvadza, ze aj namietka tykajica sa nepouzitia uvedenej zasady je vo svojej podstate
zalozena na spochybiiovani procesu hodnotenia dokazov vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
vo veci konajice sudy, a preto s vynimkou ministerského dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku nepredstavuje u¢inne uplatnitelnti namietku v dovolacom konani.

Pre lepSie pochopenie, zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého
materidlne ukotvenie nachadzame v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, resp. v €1. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premicetol v § 2 ods. 4
Trestného poriadku. Ked'’Ze povaha uvedenej zasady je vyluéne procesna, namietky s lou spojené nie st



sposobilé naplnit’” dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (k tomu vid’ napr.
uznesenie NajvysSieho sudu, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jula 2013 alebo uznesenie NajvysSieho stdu, sp.
zn. 3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).

Nie je Najvyssiemu sudu zname z akého dovodu oba vo veci konajiice stidy nevideli v skutku aj trestny
¢in ubliZzenia na zdravi, nakolko sa tym ani v odévodneni svojich rozhodnuti nezaoberali. VzhI'adom na
vyrok o treste napadnutého rozsudku, ktory bol len mierny (a to odvolaci sud bol ten kto vySku
peiiazného trestu asponi sprisnil), musi Najvyssi sud v8ak konstatovat’, Ze tvrdenie obvineného o tom, Ze
by jeho konanie nenaplnilo ani znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, len sved¢i o tom, ze
si asi dobre neuvedomuje, aky trest mu po podani obZaloby hrozil a aky mu bol ,,na konci dia‘“ uloZeny.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1pism. i) Trestného poriadku a ani iny.

Nakolko Najvyssi sud s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dovodu dovolania
namietaného obvinenym rozhodol v koneénom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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