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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: G. O., narodena XX. D. XXXX, bytom v H., Z. N. C.. XXX, proti zalovanej: Socialna
poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej z 13. februara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny
doéchodok, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. jina
2019, ¢.k. 24Sa/5/2019-37, tak t o

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. jina 2019, ¢.k.
24Sa/5/2019-37 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej z 13. februara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X z
ruSujeavecjejvrac iana dalsiec konanie.

Zalobkyiiam 4 n 4 r o k na néhradu trov konania na krajskom stide a kasa¢nom stide vo¢i zalovanej v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 27. juna 2019, ¢.k.
24Sa/5/2019-37 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkynha domahala preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej z 13. februara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla §
218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.“) zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 18. augusta 2017, Cislo: XXX XXX
XXXX X tak, ze:

Podl'a § 263 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. a podla § 29 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 100/1988
7Zb.*; pozn. sudu) sa zalobkyni od 22. septembra 2017 priznava invalidny dochodok v sume 255,10 eur
mesacne.



V uvedenej sume je zahrnuta Gprava podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2002,
o uprave dochodkov priznanych v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v oblasti
socialneho zabezpecenia v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z.z., zvySenie podla zdkona ¢. 222/2003 Z.z. o
zvyseni déchodkov v roku 2003.

Podla § 73, § 112 ods. 4, § 82, §293dq a § 293dr zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa Zalobkyni od 22.
septembra 2017 zvy$uje suma invalidného dochodku na 298,30 eur mesacne.

Podla § 263a ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z. patri invalidny dochodok
v sume 298,30 eur mesacne podla zdkona uc¢inného od 01. januara 2004 a sucasne zanikd narok na
invalidny déchodok podl'a zakona u¢inného do 31. decembra 2003 v sume 255,10 eur mesacne.

Podl'a § 82 a § 293dx zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov sa od
01. januara 2018 zvySuje suma invalidného déchodku na 305,50 eur mesacne.

Podla § 82 a § 293dx zdkona ¢. 461/2003 Z.z. sa od 01. janudra 2019 zvySuje suma invalidného
dochodku na 313,50 eur mesacne.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovanej preskimal v intenciach § 263 ods. 1,
§ 263a0ds. 5,§ 70 ods. 1, § 71 ods. 1,2, § 73 ods. 1, § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., § 29 ods.
1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, § 37 ods. 3 pism. b/, ods. 5, § 12 ods. 6, § 30 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988
Zb. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej ¢asti SSP upravujicej
spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe
podl'a Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze zalovand sa pri rozhodovani dosledne riadila
pravnou upravou aplikovanou v konani o ziadosti zalobkyne, o zvysenie invalidného déchodku. V konani
bolo nesporne preukazané, ze Zalobkyia je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ 75 % od 22. septembra 2017. Taktiez je invalidna
podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. od 22. septembra 2017. Lekarsku posudkovu
¢innost’ vykonava posudkovy lekdr socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar
socidlneho poistenia, ustredia (§ 153 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.). Mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ Zalobkyna nespochybnovala, pricom sud zdoraznil, Ze sa jedna o odborn
medicinsku otazku, spravnost ktorej neprindlezi spochybiiovat’ bez d’aliieho ani sudu. Zalobkyha ma
percentudlny pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 70 %, t.j. suma invalidného
dochodku sa ur€uje v zmysle § 73 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia doéchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na invalidny
doéchodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny dochodok do dovi$enia
dochodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty. Zalovana spravne poukédzala na to, e daliie
zvySovanie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ uz nebude mat’ za
nasledok zvySenie sumy invalidného déchodku. Po zistenej zmene v posudkovom zavere posudkového
lekara socidlneho poistenia, postupovala Socidlna poistoviia spravne, ak v désledku skutocnosti jej
invalidity podl'a obidvoch pravnych predpisov prepocitala vysku invalidného déchodku prichadzajiceho
do tvahy jednak podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. a jednak podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.; uvedeny postup
bol plne v stlade s ustanovenim § 236 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. (po spravnosti § 263 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z.; pozn. sudu).

4. Krajsky sud vychadzajic z obsahu administrativneho spisu d’alej uviedol, Ze Zalobkyni vznikol narok
na invalidny doéchodok 27. januara 2015. Skonstatoval spravnost’ zaveru Socialnej poistovne, pokial
vypocitala sumu invalidného déchodku 291,20 eur mesaéne ako stucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia dochodkového poistenia spolu s pripo¢itanym obdobim a aktudlnej déchodkovej hodnoty.
Priemerny osobny mzdovy bod 0,5852 x 43,8302 rokov obdobia déchodkového poistenia spolu s
pripo¢itanym obdobim x aktudlna déchodkova hodnota 11,3505 = 291,20 eur mesacne. Tato suma
invalidného déchodku bola v sulade s § 82, § 293dq a § 293dr ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.
zvySena od 22. septembra 2017 o 7,10 eur na sumu 298,30 eur mesaéne. Nasledne bola suma
invalidného dochodku za kazdy rok zvySovand, naposledy od Ol. janudra 2019 na sumu 313,50 eur
mesacne. Podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. bola suma invalidného déchodku vypocitand z priemerného
mesacného zarobku uréeného z rozhodného obdobia za roky 2014, 2012, 2013, 2009, 2011 vo vyske



330,82 eur. Po jeho tprave v sulade s § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. predstavuje sumu 134,89
eur. Invalidny déchodok bol vymerany z III. pracovnej kategérie pri zapoCitani doby zamestnania
rozhodnej na urcenie sumy dochodku 42 rokov (po odpocitani doby pred 18. rokom veku), aplikujic
ustanovenie § 30 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Invalidny déchodok je 67 % priemerného mesa¢ného
zarobku po Uprave v zmysle § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. 90,40 eur mesacne. V sulade so
zakonom ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zakona ¢. 639/2002 Z.z. bol invalidny déchodok zvyseny o 112,1 %
mesacnej sumy dochodku, a o sumu 42,16 eur, spolu na sumu 233,90 eur mesa¢ne. Stucasne bol
dochodok zvySeny podla zdkona ¢. 222/2003 Z.z. 0 6 %, t. j. 0 14,10 eur na sumu 248,- eur mesacne.
Napokon bola suma invalidného déochodku zvysena o 7,10 eur na sumu 255,10 eur mesa¢ne podla § 82,
§ 293dq a § 293dr ods. 1 pism. e/ zikona ¢. 461/2003 Z.z. Zalovana pre vypoéet sumy invalidného
déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. porovnala aj priemerny mesaény zarobok, z ktorého bol
vypocitany invalidny dochodok v roku 1992, ktory neobmedzeny predstavuje sumu 3.347,-Sk, t. j.
111,10 eur, €o je nizS§ia suma ako priemerny mesacny zarobok z rozhodného obdobia ku ditu vzniku
novej invalidity k 22. septembru 2017. Tym, Ze dosSlo k zmene v posudkovom zavere posudkového
lekara socialneho poistenia a bola zvySena percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ Zalobkyne od 22. septembra 2017, bolo potrebné pri vypocte sumy invalidného déchodku tuto
skuto¢nost’ zohl'adnit. Vyznamna je, vzhladom na pravidla uplatiované pri vypo¢te sumy invalidného
dochodku len pre zvySenie invalidného déchodku podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o v kone¢nom
dosledku sposobilo, ze podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. je suma invalidného déchodku ku diu vzniku
novej invalidity vo vyske 298,30 eur mesacéne, ¢o je viac ako suma invalidného dochodku podla zakona
¢. 100/1988 Zb. k tomuto istému datumu (255,10 eur). Ked'Ze Zalobkyni moZe patrit’ len jeden invalidny
dochodok, a to ten, ktory je vo vySSej sume, rozhodnutie Zalovanej krajsky sud vyhodnotil ako spravne
vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom zabezpeceni / poisteni.

5. Vzhladom na uvedené, krajsky std zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze netuspeSnej zalobkyni pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

I1.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu staznost'.

8. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Wijadrila nesuhlas s konStatovanim krajského stidu, Ze néarok na invalidny dochodok mal Zalobkyni
vzniknat diia 27. januara 2015, nakolko invalidita jej vznikla uz dna 02. novembra 1992; tento
nespravny zaver spdsobil, ze bola nespravne vypocitand vyska invalidného dochodku podla zakona ¢.
100/1988 Zb., ked’Zze bolo nespravne uréené rozhodné obdobie. V tejto suvislosti d’alej namietala, ze
nakolko jej invalidita vznikla 02. novembra 1992, nie je mozné, aby ako rozhodné obdobie boli uvadzané
roky 2014, 2013, 2012, 2011 a 2009, pretoze rozhodnym obdobim musia byt roky pred datumom 02.
november 1992. Poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S0/89/2013
podla ktorého cit.: ,,Priemerny osobny mzdovy bod nie je mozné urcit’ z inych rokov ako z tych, z
ktorych sa vychadzalo pri vypocte sumy invalidného déchodku.” S odkazom na § 12 ods. 1 a ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 63 ods. 1,6 a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. uviedla, ze pri
porovnavacom vypocte vySky invalidnych doéchodkov podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a zakona ¢.
461/2003 Z.z. nie je mozné pocitat’ vysku invalidného déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. tak, ze
rozhodnym obdobim budu roky 2014, 2013, 2012, 2011 a 2009, ktoré nasledovali az po vzniku ,,prvej*
invalidity (t.j. 02. novembra 1992). Pri vzniku invalidity v roku 1992 bola ur¢ena vyska invalidného
déchodku podla prijmu z rokov, ktoré predchadzali vzniku invalidity v roku 1992. Tento zaver je
logickej$i aj v tom, Ze prijem, ktory Zalobkyna dosahovala v ¢ase, ked eSte nemala zdravotné problémy,
bol vyssi, ked’ze bola zamestnana na plny uvézok. Nésledne po vzniku zdravotnych problémov, popri
poberani invalidného déchodku pracovala na skrateny Gvézok. Z toho plynie zaver, ze prijmy spred roka



1992, ktoré boli rozhodné pre urcenie vysky ,,prvého* invalidného déchodku st vyssie ako prijmy, ktoré
dosahovala po vzniku zdravotnych problémov, t.j. po vzniku invalidity v roku 1992. Poukazala tiez na
263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktoré¢ho vyska invalidného dochodku, ktora bola urcend za
podmienok ustanovenymi predpismi i¢innymi do 31. decembra 2003 ostava nezmenena. Inak povedané,
ked’ uz raz bol urc¢eny vznik invalidity v roku 1992, pri porovnavacom vypocte nie je mozné brat’ ako
rozhodujice obdobie roky nasledujiice po vzniku invalidity v roku 1992.

10. Ako nespravny tiez povazovala zaver krajského sudu, Ze zalovana pre vypocet sumy invalidného
dochodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. porovnala aj priemerny mesa¢ny zarobok, z ktorého bol
vypocitany invalidny doéchodok v roku 1992, ktory neobmedzeny predstavuje sumu 3.347,-Sk, t. j.
111,10 eur, ¢o je nizSia suma ako priemerny mesacny zarobok z rozhodného obdobia ku diiu vzniku
novej invalidity k 22. septembru 2017. Uviedla, ze vySka priemerného mesaéného zarobku (111,10 eur),
z ktorého bol nasledne vypocitany invalidny dochodok nebola nésledne upravend, respektive
valorizovana / navySena, nakolko k navySovaniu invalidného déchodku dochadzalo kazdy rok o urcité
percento, napriklad podla zdkona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z.z., podla zakona ¢.
222/2003 Z.z.

11. Ciastoéne sa stotornila so zaverom krajského stidu, Ze zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost malo vplyv len na zvySenie invalidného déchodku podla zdkona ¢.
461/2003 Z.z., a teda ze podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je suma invalidného déchodku ku ditu vzniku
novej invalidity vo vyske 298,30 eur mesacéne, ¢o je viac ako suma invalidného déchodku podla zakona
¢. 100/1988 Zb., ktora predstavovala sumu 255,10 eur. Dodala vSak, Ze nie je mozné jednoznacne
tvrdit, ze vySka invalidného déchodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. bola nizSia, nez podla zakona ¢.
461/2003 Z.z., kedZe jej vypocet nebol spravny a posobil zmétocne. Nie je jasné, ako ho Sociilna
poistovia vypocitala, pretoze pri invalidite z roku 1992 nevychadzala z jej prijmov, ktoré predchadzali
vzniku invalidity, nie je zrejmé, ako sumu 330,82 eur upravila podl'a § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb.
na sumu 134,89 eur, pri zvySovani vySky invalidného doéchodku (kazdoro¢ne) pouzila ustanovenia len
niektorych zékonov, ako napriklad zakona ¢. 306/2002 Z.z. a zakona ¢. 222/2003 Z.z. a neprihliadala na

to, ze k zvySovaniu sumy invalidného dochodku dochadzalo kazdy rok.

12. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovanej zru$i a vec jej vrati na d’alSie konanie.

III.

13. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti Zalobkyne vyjadrila podanim zo 16. septembra 2019 s tym, Ze
krajsky sud v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci pre posudenie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovanej, na zéklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost
preskimavanych rozhodnuti. Uviedla, ze postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovi ¢innost vyzaduje odborné lekarske
znalosti, ktoré st v tomto pripade zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia. Narok na
invalidny déchodok bol posudeny podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a aj podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a
bolo preukazané, ze suma invalidného déchodku urcena podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. je vysSia ako
suma invalidného déchodku urc¢end podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. K datumu invalidity v roku 1992
zalovana uviedla, Ze zalobkyna bola v roku 1992 uznana invalidnou, v roku 1994 doslo k zmene stupiia
invalidity na ¢iastoéni z dévodu zlepSenia zdravotného stavu, od 25. novembra 1994 bola uznana za
¢iastoCne invalidntl a nédsledne bol invalidny déchodok od 08. februdra 1995 odilaty. Rozhodnutim z 09.
marca 1995 bol Zalobkyni priznany ¢iastocny invalidny déchodok.

14. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénli staznost’ Zalobkyne ako neddvodni
zamietol.

IV.



15. Vyjadrenie Zalovanej bolo Zalobkyni doru¢ené dna 26. septembra 2019 na vedomie.
V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal kasaéni st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spradvnych Zzalobach v
socialnych veciach.

21. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

22. Podla § 134 ods. 2 pism. d/ SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. ¢/, ak je zalobcom fyzicka osoba.

23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditel'a Zalovanej z 13. februara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento podla § 218 ods. 2
zdkona &. 461/2003 Z.z. zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 18. augusta 2017, Cislo: XXX
XXX XXXX X tak, ze:

Podla § 263 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. a podla § 29 zékona ¢.
100/1988 Zb. sa zalobkyni od 22. septembra 2017 priznava invalidny doéchodok v sume 255,10 eur
mesacne.

V uvedenej sume je zahrnutd Gprava podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2002,
o uprave dochodkov priznanych v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v oblasti
socidlneho zabezpe€enia v zneni zédkona ¢. 639/2002 Z.z., zvySenie podla zédkona ¢. 222/2003 Z.z. o
zvyseni dochodkov v roku 2003.

Podla § 73, § 112 ods. 4, § 82, §293dq a § 293dr zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa zalobkyni od 22.
septembra 2017 zvySuje suma invalidného dochodku na 298,30 eur mesacne.

Podl'a § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. patri invalidny dochodok
v sume 298,30 eur mesacne podla zédkona u¢inného od 01. januara 2004 a sucasne zanikd narok na
invalidny déchodok podl'a zakona u¢inného do 31. decembra 2003 v sume 255,10 eur mesacne.

Podla § 82 a § 293dx zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov sa od
01. januara 2018 zvysuje suma invalidného déchodku na 305,50 eur mesacne.

Podl'a § 82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa od 01. januara 2019 zvySuje suma invalidného
dochodku na 313,50 eur mesacne.

24. Pre uplnost’ najvy$si sud uvadza, e rozhodnutim z 18. augusta 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X



prvostupiiovy spravny organ podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol ziadost
zalobkyne o zvySenie invalidného déchodku z dévodu, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia z 11. augusta 2017 je nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
bola u zalobkyne i nad’alej ur¢ena na 60 %.

25. Podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni Gt¢innom do 18. jula 2006, invalidny dochodok
a Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004,
sa povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili k 31.
decembru 2003 a vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31.
decembra 2003, ak tento zadkon neustanovuje inak.

26. Podla § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni i¢innom do 18. jila 2006, trvanie invalidity na
narok na invalidny déchodok uvedeny v odseku 1 Socialna poistovia preskiima podla tohto zakona pri
kontrolnej lekarskej prehliadke urcenej pred 1. januarom 2004 s Iehotou jej uskutoénenia po 31.
decembri 2003. Trvanie invalidity podla tohto zdkona Socidlna poistovila preskimava aj vtedy, ak
poberatelovi invalidného déchodku alebo ¢iastoéného invalidného déchodku priznaného podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 pri kontrolnej lekéarskej prehliadke konanej pred 1. januarom 2004
nebola urcena Iehota jej d’alSicho uskuto¢nenia po 31. decembri 2003. Po preskiimani trvania invalidity
sa narok na vyplatu invalidného déchodku a ¢iastoéného invalidného déchodku, ktoré sa od 1. januara
2004 podla odseku 1 povazujii za invalidny dochodok, posudzuje podla predpisu t€inného od 1. janudra
2004.

27. S ucinnostou od 01. oktdébra 2006 bol zakonom ¢&. 529/2006 Z.z. do zakona ¢. 461/2003 Z.z.
vlozeny § 263a, a to na zaklade nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 07. juna 2006, sp. zn.
PL. US. 25/05, ktory bol uverejneny v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky pod &islom 460/2006 a
nadobudol G&¢innost’ 19. jila 2006. Ustavny stid Slovenskej republiky tymto nalezom vyslovil nesiilad
ustanovenia § 263 ods. 2 a ods. 4 az 7 zakona &. 461/2003 Z.z. s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

28. Podla § 263a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 529/2006 Z.z., poistencovi, ktorému
bolo preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006, Socialna poistoviia
preskiima trvanie invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podla zdkona ti¢inného do 31. decembra 2003, ak
tento zakon neustanovuje inak, a rozhodne

a/ o naroku na invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déochodok a o naroku na jeho vyplatu podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajuiceho podla zakona
ucinného od 1. januéra 2004, ak po preskumani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inné¢ho do 18.
jala 2006 bol odnaty invalidny déchodok alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok, a to od zaniku naroku na
invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok z dovodu preskiimania trvania invalidity podla §
263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006,

b/ o sume invalidného déchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného dochodku podla predpisov uc¢innych do
31. decembra 2003 vratane zvySenia déchodku prislichajuiceho podla zakona uc¢inného od 1. janudra
2004, ak po preskiimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jila 2006 sa vyplaca
invalidny déchodok v sume urcenej podla zakona u¢inného od 1. januara 2004 a trva narok na invalidny
doéchodok alebo Ciastoény invalidny déchodok podla zékona uc¢inného do 31. decembra 2003, a to od
zmeny sumy invalidného dochodku z dévodu preskimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2
ucinného do 18. jula 2006, alebo

¢/ o trvani naroku na vyplatu invalidného doéchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku v sume
urcenej podla predpisov uéinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajuceho
podla zékona G¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto uréenej sume vyplaca po preskiimani trvania
invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jala 2006 a trvd ndrok na invalidny doéchodok alebo
¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zékona G¢inného do 31. decembra 2003.



29. Podla § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 529/2006 Z.z., ak poistenec
uvedeny v odsekoch 1 a 2 mé narok na invalidny déchodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podla
zakona uc¢inného do 31. decembra 2003 a suc¢asne mé narok na vyplatu invalidného déchodku podla
zakona u¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri
rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Dilom upravy vyplaty
invalidnych déchodkov pre stibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok na invalidny déchodok, ktory sa
nevyplaca.

30. Podla § 29 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ob¢an ma narok na invalidny déchodok, ak sa
stal invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebni pre narok na tento dochodok a v Case vzniku
invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok.

31. Podla § 29 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb., obCan je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je neschopny vykonavat’ akékol'vek stistavné zamestnanie.

32. Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., doba zamestnania potrebna pre narok na invalidny
dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o ob¢ana vo veku nad 28 rokov, z
poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

33. Podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., doba zamestnania potrebna pre narok na invalidny
doéchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o obfana vo veku nad 28 rokov, z
poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

34. Podl'a § 30 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb., ak bol ob¢an predo ditom vzniku naroku na
invalidny déchodok zamestnany najmenej 25 rokov alebo po dobu, ktora s pripo¢itanou dobou dosahuje
najmenej 25 rokov, tvori zakladnd vymera invalidného dochodku 50 % priemerného mesa¢ného
zarobku.

35. K zakladnej vymere sa pripocitaji obcanom uvedenym v odseku 2 pism. a/ a b/ od 21. roku
zamestnania a ostatnym ob¢anom od 26. roku zamestnania za kazdy rok zamestnania v III. pracovnej
kategorie 1 % a pripoc¢itanej doby 1 % s tym, Ze pre zvySenie podla odseku 3 sa hodnoti iba doba
zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov (§ 30 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb.).

36. Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., priemerny mesa¢ny zarobok je mesa¢ny priemer
hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendarnych rokoch v rozhodnom
obdobi; ak prichadza do uvahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym mesacnym zarobkom mesaény
priemer hrubych zarobkov z toho rozhodného obdobia, v ktorom je tento priemer najvyssi.

37. Podl'a § 12 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb., rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po
sebe nasledujicich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok.

38. Podla § 12 ods. 4 zékona €. 100/1988 Zb., pit’ zarobkove najlepSich kalendarnych rokov sa zist'uje
porovnanim hrubych zarobkov za jednotlivé celé kalendarne roky.

39. Podla § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb., ak priemerny mesaény zarobok vypocitany podla
odsekov 1 az 5 prevySuje sumu 2 500 Sk, pocita sa suma 2 500 Sk v plnej vySke, zo sumy nad 2 500
Sk do 6 000 Sk jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk do 10 000 Sk jedna desatina; na sumu nad 10 000
Sk sa neprihliada.

40. Dna 01. januara 2004 nadobudol i¢innost’ zakon ¢. 461/2003 Z.z.
41. Podl'a § 70 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal

invalidny, ziskal po&et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.



42. Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

43. Podl'a § 72 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., po¢et rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

44, Podl'a § 72 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z., pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

45. Podla § 73 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z.z., suma invalidného dochodku poistenca, ktory ma
percentudlny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 70 %, sa ur¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na invalidny doéchodok, ku ktorému sa pripo¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny
doéchodok do dovisenia dochodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a
Stvrta veta platia rovnako.

46. Podla § 63 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., priemerny osobny mzdovy bod na urCenie sumy
dochodkovej davky sa ur¢i ako podiel su¢tu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na ucely urcenia obdobia déchodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového
poistenia prepocitavajii na roky, ak tento zdkon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa
zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

47. Podla § 63 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z.z., rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného osobného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkovi davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vyluéuji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za
ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

48. Podl'a § 209 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

49. Podla § 209 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani. Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v celom
rozsahu.

50. Podl'a § 209 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urci pre nu lehotu.

51. Podl'a § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v oddévodneni rozhodnutia organizacna zlozka Socidlnej
poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

52. Najvyssi sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného davkového spisu mal preukdzané, Ze
- zalobkyni bol rozhodnutim z 09. novembra 1992, ¢islo XX XX XX (v zneni rozhodnutia zo 04.
decembra 1992) podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. priznany invalidny ddéchodok od 02. novembra



1992,

- na zéklade posudku prislusnej posudkovej komisie socidlneho zabezpe€enia rozhodnutim z 02. janudra
1995 bol od 08. februara 1995 zalobkyni odinaty invalidny dochodok a sucasne rozhodnutim z 09. marca
1995 priznany od 08. februdra 1995 ¢iasto¢ny invalidny déchodok,

- nasledne v rokoch 1996, 1998 a 2002 boli realizované kontrolné lekarske prehliadky so zaverom, ze
zalobkyna je i nad’alej ¢iasto¢ne invalidna,

- na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky uskuto¢nenej dia 27. aprila 2006 (teda za uc¢innosti zakona
¢. 461/2003 Z.z.) bolo zo strany prislusného posudkového lekara konStatované, ze zalobkyna je
invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou; konkrétne miera poklesu u zalobkyni bola stanovena na 60 %,

- nasledne v sulade s nilezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 07. jina 2006, sp. zn. PL. US.
25/05, ktory bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢islom 460/2006 (pozri bod 27
tohto rozsudku) bol posudeny zdravotny stav zalobkyne na ucely Ciastonej invalidity na zaklade
kontrolnej lekarskej prehliadky dna 05. decembra 2008 so zaverom, Ze tato je i nadalej CiastoCne
invalidna podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav je schopnd vykonavat' doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahc¢enych
pracovnych podmienok (kontrolné lekarska prehliadka bola stanovena na mesiac december 2011),

- zalovana v tomto zmysle dna 02. februara 2009 v sulade s § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003
Z.z. rozhodla, Ze zalobkyni i nad’alej trva narok na ¢iasto¢ny invalidny déchodok a narok na jeho vyplatu
podl'a zékona ¢. 100/1988 Zb. vratane zvySenia podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.,

- v predpisanom mesiaci december 2011 sa uskutocnilo d’al§ie posudenie zdravotného stavu zalobkyne
so zaverom, Ze tato je i nad’alej ¢iastocne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna vykonavat doterajSie alebo iné sustavné
zamestnanie len za osobitne ulahé¢enych pracovnych podmienok (d’al§ia kontrolna lekarska prehliadka
bola stanovena na mesiac januar 2015),

- v predpisanom mesiaci janudr 2015 (konkrétne 27. januara 2015) sa uskutoCnilo d’alSie posudenie
zdravotného stavu zalobkyne so zdverom, ze tato je i nad’alej Ciasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism.
b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopnd vykonavat
doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ah¢enych pracovnych podmienok a zaroven
na zaklade Ziadosti samotnej zalobkyne bol postudeny jej zdravotny stav aj v rezime zakona ¢. 461/2003
Z.z. so zaverom, ze zalobkyna je invalidnd podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou; konkrétne miera poklesu u Zalobkyni bola stanovena na 60
%; datum vzniku invalidity podl'a zadkona ¢. 461/2003 Z.z. bol stanoveny k 27. januaru 2015 s tym, Ze
¢iasto¢na invalidita k 27. januaru 2015 trva (d’alSia kontrolna lekarska prehliadka bola vyhodnotena ako
nepotrebna),

- na podklade lekarskej spravy zalovana rozhodnutim zo 14. jula 2015 Zalobkyni podla § 70 ods. 1 a §
82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 27. januara 2015 priznala invalidny déchodok v sume 167,20 eur
mesacne a sucasne dalsim rozhodnutim zo 14. jila 2015 rozhodla o zaniku naroku na invalidny
déchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb., ktorého suma bola nizSia (162,20 eur mesacne),

- Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne rozsudkom z 31. maja 2017, ¢.k. 26Sd/365/2015-46 potvrdil
rozhodnutie zo 14. jula 2015 o priznani invalidného déchodku,

- nasledne v roku 2017 zalobkyia poziadala o zvySenie invalidného déchodku s tym, Ze aj na podklade
lekarskeho posudku posudkového lekara z 11. augusta 2017 bola tato Ziadost’ rozhodnutim z 18. augusta
2017 zamietnuta

[prislusny posudkovy lekar stanovil u zalobkyne mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ na 60 %],

- na odvolanie Zalobkyne zalovanid na podklade lekarskeho posudku prijatého posudkovym lekarom
zalovanej z 09. novembra 2017 (v zneni jeho naslednej opravy / doplnenia z 30. januara 2018) pristupila
rozhodnutim z 30. novembra 2017 ku zmene prvostupfiového spravneho rozhodnutia z 18. augusta
2018 a zvysila zalobkyni postupom podla § 73, § 112 ods. 4, § 82, § 293dq a § 293dr zékona ¢.
461/2003 Z.z. invalidny dochodok od 22. septembra 2017 na sumu 298,30 eur mesacne a od Ol.
januara 2018 zvySeného na sumu 305,30 eur mesacne



[zvySenie sumy invalidného dochodku spocivalo vo zvySeni percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu €innost’ u zalobkyne z poévodne stanovenych 60 % na 75 % od 22. septembra
2017 podla § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z.; sucasne k tomuto diiu doslo aj v rezime zakona ¢.
100/1988 Zb. ku zmene ¢iasto¢nej invalidity podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. na
invaliditu podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ zalobkyna pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je neschopna vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie],

- zalobkynia napadla predmetné rozhodnutie z 30. novembra 2017 sprédvnou Zalobou, priCom po podani
zaloby Zalovana vydala dita 09. aprila 2018 d’alSie rozhodnutie (taktiez napadnuté spravnou zalobou), v
ktorom Zzalovana (na rozdiel od rozhodnutia z 30. novembra 2017) uz vykonala porovnavaci vypocet
invalidného dochodku tak podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., ako aj podl'a § 100/1988 Zb.,

- Krajsky sad v Banskej Bystrici konajuci o oboch spravnych zalobach uznesenim z 11. septembra
2018, ¢.k. 24Sa/2/2018-54 spojil obe veci (sudny prieskum rozhodnutia z 30. novembra 2017, ako aj
rozhodnutia z 09. aprila 2018) na spolo¢né konanie,

- Krajsky std v Banskej Bystrici nasledne rozsudkom z 31. oktobra 2018, ¢.k. 24Sa/2/2018-66 zrusil
obe spravnymi zalobami napadnuté rozhodnutia a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie

[rozhodnutie z 30. novembra 2017 zrus$il z déovodu nespravneho pravneho posudenia veci (nevykonanie
porovnavaciecho vypoctu invalidného déchodku podla zidkona ¢. 461/2003 Z.z., ako aj zdkona ¢.
100/1988 Zb.) a rozhodnutie z 09. aprila 2018 pre nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost' alebo
nedostatok dovodov, ako aj podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej],

- zalovana po vrateni veci vydala tu preskimavané rozhodnutie z 13. februara 2019.

53. Wchadzajuc z uvedenej pravnej upravy, povinnostou spravneho organu je rozhodnutie odévodnit
tak, aby jasnym, urCitym a zrozumitelnym spoésobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych ddévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v konani a zodpovedal na najdolezZitejSie otdzky vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, alebo povinnosti, ktory bol predmetom spravneho konania.

54. Problematike tykajicej sa povinnosti nalezite zdovodnit’ rozhodnutie venoval znaé¢nli pozornost’ vo
svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v naleze sp. zn. IV. US 1/02, II. US
174/04, 111. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, I11. US 36/2010. Ustavny sud
konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov
verejnej spravy) sa uskutociiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavujiu predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluujicim Tubovolu pri
rozhodovani, je povinnost’ sudov, ako aj orgadnov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade
so zakonnou Upravou. Z odovodnenia totiz musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu, ako aj
organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli t€astnici. Z odovodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava
na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita cast’
skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo, ale nalezitym spoésobom v celom sthrne posudzovanych
skuto&nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ §tatnej moci by
mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu
presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé, odovodnenie ma obsahovat’ dostatok doévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny formulovat oddvodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zakladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hl'adiska. Nedostatky odovodnenia zakladajii vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia.



55. V predmetnej veci nebolo spornym posudkovymi lekarmi uré¢ené rozhodujiice zdravotné postihnutie;
rovnako nebola spornd ani stanovend percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ v rozsahu 75 % podla zédkona ¢. 461/2003 Z.z. a rovnako tieZ nebola spornd zmena ¢iasto¢nej
invalidity podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. na invaliditu podl'a § 29 ods. 3 pism. a/
zédkona &. 100/1988 Zb. od 22. septembra 2017. Zalobkyiia v priebehu tak konania davkového, ako aj
konania pred spravnym sudom v prvom rade namietala nespravny vypocet vysky invalidného dochodku
v rezime predchadzajucej pravnej upravy, t.j. zakona ¢. 100/1988 Zb. z dovodu, Ze pri vypocte bolo
chybne ur¢ené rozhodné obdobie.

56. Najvyssi sud pre objasnenie veci na uvod poukazuje na to, ze zalobkyni bol pévodne rozhodnutim z
09. novembra 1992 (v zneni rozhodnutia zo 04. decembra 1992) priznany od 02. novembra 1992
invalidny déchodok v sume 2.722,-K¢s (vCitane vychovného), a to na podklade zaverov plynticich z
posudenia invalidity Zalobkyne z 29. oktobra 1992. Invalidny déchodok bol vymerany z III. pracovnej
kategorie a vypocitany z priemerného mesacného zarobku za roky 1991, 1990, 1989, 1988 a 1987 v
stulade s § 12 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 5 zékona ¢. 100/1988 Zb. Nasledne na zaklade posudku
posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia z 25. novembra 1994 bol Zalobkyni po¢nic 08. februarom
1995 odnaty invalidny dochodok a sucasne rozhodnutim z 09. marca 1995 od 08. februara 1995
priznany Giasto¢ny invalidny dochodok v sume 1.344,-Ké&s. Ciastoény invalidny dochodok bol
vymerany z III. pracovnej kategérie a vypocCitany z priemerného mesacného zarobku za roky 1991,
1990, 1989, 1988 a 1987. Nasledne v rokoch 1996, 1998 a 2002 boli realizované kontrolné lekarske
prehliadky so zaverom, ze zalobkyna je i nad’alej ¢iasto¢ne invalidna. Ditom 01. januara 2004 nadobudol
ucinnost’ zdkon €. 461/2003 Z.z., ktory priniesol zdsadné zmeny vedice k zavedeniu nového rozsahu
socialneho poistenia, dosSlo k transformacii systému dbdchodkového zabezpeCenia na systém
doéchodkového poistenia ako 1. piliera dochodkového systému zalozeného na priebeznom financovani, ¢o
sa samozrejme odzrkadlilo aj v zasadnych zmenach pri vypoéte nemocenského poistenia, tirazového
poistenia, garan¢ného poistenia, poistenia v nezamestnanosti, ako aj dochodkového poistenia, kam patri
aj invalidny dochodok. V tomto smere najvy$si sud d’alej uvadza, Ze vzajomny vztah medzi ,,novou*
pravnou upravou (tu zaloZzenou zakonom ¢. 461/2003 Z.z.) a ,starou pravnou upravou (tu zakon ¢.
100/988 Zb.) vyjadruji prechodné ustanovenia, ktoré si neoddelitel'nou sti¢ast'ou takmer kazdej pravnej
upravy. Ich funkcia spo¢iva v zabezpeceni plynulého prechodu z dosial’ platného a u¢inného rezimu
pravnej Gpravy spolo¢enskych vztahov do ich nového pravneho rezimu s tym, Ze sa ma nimi eliminovat’
pravne vakuum navodzujiice pravnu neistotu a maju sa jasne urcit’ pravidla aplikacie starej, respektive aj
novej pravnej tipravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy (pozri napriklad nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 07. juna 2006, sp. zn. PL. US. 25/05). Takymto ustanovenim v kontexte zdkona
¢. 461/2003 Z.z. je ustanovenie § 263 ods. 1 vyjadrujuce transformaciu invalidnych doéchodkov a
¢iastocnych invalidnych dochodkov priznanych za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy (podla
zdkona ¢. 100/1988 Zb.) na invalidné dochodky podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za sucasného
zachovania podmienok ich vyplacania a tiezZ sumy, ktora sa vyplaca. V zmysle ustanovenia § 263 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 263a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. [prijatym ako reakcia na vyslovenu
netstavnost’ § 263 ods. 2, 4 az 7 zo strany Ustavného stidu Slovenskej republiky (PL. US. 25/05)] bola
zalobkyna dna 05. decembra 2008 predvoland pred posudkového lekara za uéelom posudenia
zdravotného stavu na ucely Ciasto¢nej invalidity so z&verom, Ze zalobkyna je i nad’alej ¢iastocne
invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav je schopna vykonavat doterajSic alebo iné ststavné zamestnanie len za osobitne ulahéenych
pracovnych podmienok. Z tohto dévodu jej bol vyplacany i nad’alej ¢iastoény invalidny déchodok v
stlade so zdkonom ¢. 100/1988 Zb. vratane zvySenia dochodku prisluchajiceho podla zdkona uc¢inného
od OI. januara 2004, t.j. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. O tejto skutoc¢nosti bola zalobkyila upovedomena
rozhodnutim z 02. februara 2009. Zasadna zmena v pohl'ade na ¢iasto¢ny invalidny déchodok Zalobkyne
nastala v roku 2015, kedy Zalobkyia pred posudkovym lekarom v ramci kontrolnej lekarskej prehliadky
konanej dita 27. januara 2015 poziadala o posudenie zdravotného stavu aj v rezime zakona ¢. 461/2003
Z.z. Za tohto stavu potom posudkovy lekar vykonal posudenie zdravotného stavu zalobkyne podla
oboch zdkonov s tym zaverom, ze Zalobkyna je podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb.
nad’alej ¢iasto¢ne invalidnd a podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. jej bola ur¢end miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ na 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zaroven uzavrel, ze



¢iasto¢na invalidita podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. ku ditu 27. januara 2015 trva a invalidita podl'a zakona
¢. 461/2003 Z.z. vznikla k 27. januaru 2015. Najvy$si sud zaroven uvadza, Ze nakolko bola invalidita
zalobkyne posudzovana podla oboch pravnych predpisov, Zalovand spravne pristupila k porovnaniu
vysky ¢iasto¢ného invalidného déchodku s vyskou invalidného déchodku vypocitaného podla zakona ¢.
461/2003 Z.z. a pokial po realizovanom prepocte vySka invalidného déchodku podla zikona ¢.
461/2003 Z.z. bola vyssia ako vyska ¢iasto¢ného invalidného déchodku, Zalovana spravne rozhodla o
zaniku naroku na invalidny déchodok podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. V tejto suvislosti sud odkazuje na
rozhodnutia zo 14. jila 2015.

57. Dalsi zasadny moment relevantny pre Zalobkyiiu z pohl'adu stanovenia vy3ky invalidného dochodku
predstavoval rok 2017, v ktorom si zalobkyfa poziadala o zvySenie sumy invalidného déchodku, Ziadosti
bolo v kone¢nom dosledku vyhovené, ked’ miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ bola
zvysend pocnuc 22. septembrom 2017 z pdvodnych 60 % na 75 %; rovnako k tomuto diiu sa stala
zalobkyna invalidnou podla § 29 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. Za tohto stavu bolo potom
nutné pristipit’ k vykonaniu porovnavaciecho vypoctu vysky invalidného déchodku tak podla zakona €.
461/2003 Z.z., ako aj podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.

58. V tejto suvislosti najvys$si sud uvadza, ze po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu, ako
aj rozhodnutia zalovanej a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, zistil, Ze zalovany spravny organ
svoje rozhodnutie (¢o do realizovaného vypoctu invalidného déchodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb.)
zalozil na dovodoch, ktoré riadne a zvlast pre Zalobkyiiu dostatocnym spésobom bliz§ie nezddvodnil.

59. Zalovana v tomto smere pochybila uz v &asti vypoétu upraveného priemerného mesaéného zarobku,
ked’ vypocitani vysku odovodnila iba citdciou pravnej upravy § 12 ods. 6 zadkona ¢. 100/1988 Zb. bez
blizsicho zdévodnenia svojho postupu, t.j. ako k uvedenej sume 134,89 eur aj redlne a pre Zalobkyiu
zrozumitenym spoésobom dospela.

60. Rovnako Zalovana postupovala aj v pripade valorizacie sumy invalidného déchodku, ked” sumu 90,40
eur zvysila s odkazom na zakon ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z.z. o 112,1 % mesacnej
sumy doéchodku, t.j. o sumu 42,16 eur na 233,90 eur a sucasne podla zakona ¢. 222/2003 Z.z. o0 6 %,
t.j. 14,10 eur na sumu 248,00 eur mesacne a nasledne podla § 82, § 293dq a § 293dr ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sumu 7,10 eur na sumu 255,10 eur mesacne. Z tohto vypoctu nie je zrejmé,
na zéklade akych skuto¢nosti, Zalovana pristupila k zvySeniu invalidného dochodku vylu¢ne za rok 2002
(zakon ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zékona ¢. 639/2002 Z.z. upravuje zvysenie dochodkov v roku 2002 a
upravu déchodkov priznanych v roku 2003), dalej za rok 2003 (zédkon ¢. 222/2003 Z.z. upravuje
zvySenie dochodkov v roku 2003) a nasledne az za rok 2017 (ked’ze § 293dq v spojeni s § 293dr
upravuje pevni sumu zvySenia dochodkovej davky v roku 2017).

61. Za tohto stavu je potom plne legitimne a dovodné zo strany ucastnika konania, o ktorého socialnu
davku sa jedna, ocakavat, na zéaklade akych skutoCnosti, dospel prislusny spravny organ k vypocétu
sumy konkrétnej dochodkovej davky. O to viac uvedené plati v pripade, ked’ socidlna davka, o ktorej sa
rozhoduje, mdze predstavovat’ jediny zdroj prijmu tohto ucastnika. Je teda povinnostou spravneho
organu pri vypocte dochodkovej davky zohladnit’ vSetky na vec sa vzt'ahujuce skutoCnosti a kone¢ni
vysku sumy riadne zdovodnit’ vratane postupu, ktory jej uréeniu predchadzal.

62. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. v ustanoveni § 209 vymedzuje obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia.
Délezitou sucastou rozhodnutia je oddvodnenie, ktoré nadvdzuje na vyrokovu cast rozhodnutia.
Menovany zidkon zakotvuje povinnost’ uviest v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné skutoc¢nosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi tiivahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov a
pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Spravny organ musi v oddévodneni
opisat’ predmet konania, poukazat na skutkové zistenia, uviest dokazy z ktorych vychadzal a ako sa
vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich namietkami k
vykonanym dokazom. Na zdklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
povazuje za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skuto¢nosti. V odévodneni rozhodnutia



uvedie aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

63. Vzhl'adom na uvedené¢ dovody najvys$si sud vyuzijic pritom (aj vzhl'adom na zisadu rychlosti a
hospodarnosti konania podla § 5 ods. 7 SSP) zdkonom dani moZnost' zmeny rozhodnutia krajského
sudu a rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze rozhodnutie
generalneho riaditel'a Zalovanej z 13. februara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X zrusil a vec mu vratil na
d’al§ie konanie. V d’alSom konani bude povinnostou Zalovanej postupovat’ v zmysle vyssie uvedeného a
svoje rozhodnutie v dotknutej Casti, t.j. v Casti tykajicej sa vypoctu invalidného déchodku v rezime
zakona €. 100/1988 Zb. riadne a nalezite odovodnit’.

VI.

64. O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze Zalobkyni, ktord v konani dosiahla uspech, priznal narok na nahradu
trov konania na krajskom stde a kasatnom sude. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny

uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

65. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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