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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: H. H., narodeny XX. S. XXXX, bytom v L., L. XX, pravne zastipené¢ho advokatskou
kancelariou Okenica Sula & Co., s.r.0., so sidlom Zamocka 30, Bratislava, ICO: 36 866 512, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o starobny
doéchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. februara 2019,
¢.k. 10Sd/131/2015-45, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12. februara 2019, ¢.k.
10Sd/131/2015-45, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 12. februara 2019, ¢.k. 10Sd/131/2015-
45, postupom pola § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 22. oktébra 2015, Cislo: XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim zo dita 12. januéra
2016 & XXX XXX XXXX X a 22. februara 2016 &. XXX XXX XXXX X. Utastnikom néhradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutim z 22. oktobra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“)
od 19. oktoébra 2012 priznala navrhovatelovi starobny déchodok v sume 128,50 eur mesacne. Sucasne
rozhodla podla § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysSenia



déchodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty od 1. januara 2013 o zvySeni starobného
dochodku na 139,70 eur mesacne; podla § 82 a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej
davky a percento zvySenia tirazovej renty od 1. januara 2014 o zvySeni starobného dochodku na 148,50
eur mesaéne; podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkove;j
davky a percento zvySenia urazovej renty od 1. januara 2015 o zvySeni starobného dochodku na 153,70
eur mesacne.

Rozhodnutim z 12. januara 2016, ¢. XXX XXX XXXX X odporkyna rozhodla podl'a § 293di ods. 1 a §
82 zakona ¢. 461/2006 Z.z. o zvySeni starobného déchodku od 1. januara 2015 na sumu 184,10 eur
mesacne. Sucasne rozhodla podl'a § 82 a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a
percento zvySenia urazovej renty od 1. januara 2015 o zvySeni starobného déchodku na 186,00 eur
mesacne. Suma starobného dochodku sa zvySila za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas
poberania tohto doéchodku alebo jeho c¢asti. ZvySenie starobného dbéchodku patriace za obdobie
doéchodkového poistenia pocas poberania tohto déchodku bolo 30,337902485 eur. K 31. decembru 2014
sa starobny dochodok vyplacal v sume 148,50 eur mesacne. Suma starobného doéchodku 178,90 eur
mesacne po zaokruhleni bola urcend suctom sum 148,50 eur a 30,33790485 eur; po zvySeni od 1.
januara 2016 o 1,90 eur mesaéne na 186,00 eur mesacne.

Rozhodnutim z 22. februara 2016, ¢. XXX XXX XXXX X odporkyna rozhodla podl'a § 66 ods. 3 a §
82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o zvySeni starobné¢ho déchodku od 1. januara 2016 na sumu 201,90 eur
mesacne. Suma starobného dochodku sa zvySila za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas
poberania tohto dochodku alebo jeho casti. ZvySenie starobného dbéchodku patriace za obdobie
déchodkového poistenia pocas poberania tohto dochodku bolo 15,80628505 eur mesaéne. K 31.
decembru 2015 sa starobny dochodok vyplical v sume 184,10 eur mesa¢ne. Suma starobného
doéchodku 200,00 eur mesacne po zaokrthleni bola uréend suc¢tom sum 184,10 eur a 15,80628505 eur.

Krajsky std mal preukazané, ze ziadostou spisanou dna 15. jula 2015 poziadal odporkyiiu o priznanie
starobného dochodku od 15. jula 2015. Rozhodnutim z 22. oktébra 2015 bolo rozhodnuté o priznani
starobného dochodku od 19. oktoébra 2012 v sume 128,50 eur mesa¢ne. Néavrhom doruc¢enym
krajskému sudu navrhovatel' ziadal toto rozhodnutie odporkyne o priznani starobného dochodku
preskimat’. Namietal nespravny spdsob urcenia sumy starobného doéchodku a aplikovanie nespravnej
pravnej upravy pri ur¢eni sumy déchodku. Sumu starobného déchodku ziadal uré¢it’ podla § 66 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré ustanovenie zahffia aj zvySenie sumy dochodku za d’alSiec obdobie
doéchodkového poistenia ziskané po splneni podmienok naroku na starobny déchodok bez poberania
dochodku alebo jeho Casti. Dolozil pracovnti zmluvu zo dna 1. augusta 2012, ktorou deklaroval, ze je
nad’alej po vzniku naroku na starobny doéchodok zamestnancom; tiez predlozil aj evidencny list
dochodkového poistenia s osobnymi vymeriavacimi zakladmi dosahovanymi v kalendarnych rokoch
2012, 2013, 2014 a 2015. Namietal, ze mu nebola doba zamestnania, resp. déchodkového poistenia
pocas tychto kalendarnych rokov v sume jeho starobného déchodku zhodnotena.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie o priznani starobného déchodku spolu s rozhodnutiami z
12. januara 2016 o zvySeni starobného dochodku od 1. januara 2015 z 22. februara 2016 o zvySeni
starobného dochodku od 1. januara 2016 podla § 2501 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok a dospel k z&veru o vecnej spravnosti preskiimavanych rozhodnuti.

Z oznameni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia persondlnych a socidlnych ¢innosti a
osobny urad, odbor socidlneho zabezpeCenia Bratislava (z 10. aprila 2014 a 16. oktobra 2015)
vyplynulo, Ze navrhovatel'ovi bol podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec¢eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov priznany od 30. jula 2010 vysluhovy déchodok. Na
narok na davku vysluhového zabezpecenia bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 32
rokov a 300 dni.



Dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s pouzitim § 21 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni dosiahol doviSenim 55 rokov veku dna 19. oktobra 2012.
Zaroven ziskal najmenej 25 rokov obdobia déchodkového poistenia vratane doby sluzby, ¢im splnil
podmienky naroku na starobny déchodok v sulade s § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Pri posudeni
naroku na déchodok a urceni jeho sumy boli zhodnotené vsetky preukazané obdobia déchodkového
poistenia. Ziskanie d’alsicho obdobia déchodkového poistenia nebolo preukazané. Spolu tak ziskal 39
rokov a 143 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢im splnil podmienky naroku na starobny déchodok k
19. oktobru 2012. Suma starobného dochodku bola urc¢end podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
Navrhovatelom namietané doby poistenia boli navrhovatelovi zhodnotené podla osobného listu
dochodkového poistenia, ktory tvori neoddelitelnti suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, v plnom rozsahu,
preto krajsky sud na tito namietku neprihliadol.

V suvislosti s namietkou tykajicou sa urCenia kratenia vysky starobného déchodku podla ¢lanku 33
ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach krajsky sud poukazal na
ustalent judikaturu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/138/2011 z 15. augusta 2011 a
sp. zn. 9S0/214/2008 z 28. oktdbra 2009, v ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil pravny
nazor, ktory bol pre odporkytiu zavézny, ze musi postupovat’ podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru, ak mé
alebo by inak mala chranena osoba narok na davku ustanoventi v tomto Dohovore a ak dostava int
petiaznu davku socialneho zabezpe€enia za tl isti socidlnu udalost. Po doviseni déchodkového veku
vysluhovy déchodok navrhovatela plni funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho
poistenia. Krajsky sud preto konstatoval, ze odporkyna spravne postupovala, ked” s prihliadnutim na
ustalent judikatru NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru
kréatila priznany starobny déchodok a preto tito namietku neakceptoval.

K namietke, Ze navrhovatel'ovi nebola suma starobného dochodku uréena v sulade s § 66 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z.z. krajsky sud citoval znenie uvedeného ustanovenia a uviedol, Ze zvySovanie sumy
starobné¢ho déchodku sa realizuje na podklade ziadosti poistenca po skonceni dochodkového poistenia v
priebehu kalendarneho roka. Mozno o to poziadat' podla § 66 ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v
kalendarnom roku len raz.

Preskumavané rozhodnutia krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil

Néhradu trov konania navrhovatelovi v sulade s § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP nepriznal,
nakol’ko v konani uspech nedosiahol a odporkyni trovy konania nepristichajq.

II.
Navrhovatel proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie.

Uviedol, Zze sud prvého stupia nespravne vec pravne posudil tym, ze potvrdil rozhodnutie o priznani
starobného dochodku ako vecne spravne. Navrhovatel’ v§ak nerozporoval kratenie starobného déchodku
z dovodu subehu jeho narokov na vyplatu tak starobného, ako aj vysluhového déchodku. Predmetné
kratenie starobného déchodku vychédza z Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach, ako spravne poukazal aj konajuci sud. Navrhovatel’ od zaCiatku konania vo veci samej namietal
postup odporkyne pri vypocte sumy starobného déchodku z hladiska uplatnenia, resp. neuplatnenia
ustanovenia § 66 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom ku ditu podania ziadosti o priznanie
starobného dochodku.

V d’alSom uviedol, Ze ustanovenie § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. hovori o vypocte zakladnej sumy
starobného déchodku. Ustanovenie ods. 2 hovori o vypoéte starobného déchodku pri nepoberatelovi
tohto dochodku, ods. 3 stanovuje zvySovanie dochodkovej davky u poberatela starobného déchodku.
Odporkyna aplikuje a vyklad4 ustanovenia zdkona v neprospech ziadatelov - nepoberatelov, ¢im umelo
skracuje dobu dochodkového poistenia bez poberania dochodku. Prikladom je aj navrhovatel, ktory
splnil podmienky na priznanie naroku na vyplatu starobného déchodku v roku 2012, avSak na zaklade



vlastného uvazenia za G¢elom zvySenia si sumy starobného déchodku (jediného prijmu v starobe) sa
rozhodol, ze ziadost’ o priznanie starobného déchodku si nepodd. Tuto si podal az v roku 2015 tak, aby
stihol preml¢aciu lehotu na vyplatu davok, najviac tri roky spétne. Odporkyiia navrhovatel'ovi na zéklade
jeho ziadosti v roku 2015 vypocitala vySku starobného dochodku v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. Je presvedéeny, Ze tymto konanim bol ukrateny na naroku na starobny
dochodok a bolo porusené jeho pravo garantované podla ClL 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Zhodnocovanie déchodkového poistenia podla § 66 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ako nepoberatelovi
davky je vyrazne vysSie a priaznivejSie ako zhodnocovanie dochodkového poistenia podl'a § 66 ods. 3
zakona. V neposlednom rade poukazal aj na ti skuto¢nost, Ze ustanovenie § 66 ods. 9 zakona ¢.
461/2003 Z.z. vdbec nespomina uréovanie sumy starobného déchodku podla ods. 2 tohto ustanovenia.
Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud tak neaplikoval spravne ustanovenia zakona na pripad
navrhovatela. Krajsky sud sa v dalSom vobec nezaoberal skuto¢nostami tvrdenymi navrhovatelom,
ktoré sa tykali nespravneho vypoctu sumy starobného déchodku a namietkami nespravneho vypoctu.
Rozsudok krajského sudu je preto nedostatoé¢ne odévodneny.

Zaverom navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby rozsudok krajského sudu zmenil a
preskumavané rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil odporkyni na nové rozhodnutie.

Navrhovatel’ si zaroven uplatnil nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania, pozostavajice z
nahrady trov pravneho zastipenia.

I11.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila podanim z 13. aprila 2019.

Ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny, pretoze krajsky std spravne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost
preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.
2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
dochodku podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 19. oktobra 2012 v sume 128,50 eur
vypocitaného podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 492 ods. 1,2 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1,2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.



Podla § 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podl'a § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., ndroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie vratane doby sluzby zaradenej do I. a II. kategoérie funkcii sa priznavaju do 31.
decembra 2023.

Podla § 66 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného déchodku sa urc¢i ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na
starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v odvolani vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného posudkového spisu konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo
veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Pre postudenie naroku na starobny dochodok je podstatnou otazka uplatneného préava ziadatela o davku
starobného ddéchodku pisomnou Zziadostou spisanou na prislusnej pobocke Socidlnej poistovne.
Ziadostou spisanou diia 15. jina 2015 na poboc¢ke Socialnej poistovne Bratislava navrhovatel’ uplatnil
narok na davku sociadlneho poistenia 15. jila 2015. Na strane 9 ziadosti vlastnoru¢nym podpisom
deklaroval, ze dochodok ziadal priznat’ od 19. oktobra 2012.

Najvyssi sud konstatuje, ze davkové konanie sa v sulade s § 184 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
zaCalo na zéklade pisomnej ziadosti navrhovatel'a, ktory si uplatnil narok na davku a narok na vyplatu
davky. Ziadatelovi o davku starobného dochodku podla zakona &. 461/2003 Z.z. bol priznany od 20.
jula 2010 vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. Na ur€enie sumy priznanej davky
vysluhového dochodku Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky bola zhodnotena doba sluzobného
pomeru v rozsahu 32 rokov a 300 dni. Doba sluzobného pomeru zaradena do 1. a II. kategorie funkcii
bola ziskana od 1. oktobra 1977 do 28. februara 1978 v 1. kategdrii funkcii - nahradna vojenska shizba,
od 1. marca 1978 do 31. decembra 199 v 1. kategorii funkcii - policajny zbor a od 1. januara 2000 do

19. jula 2010 v III. kategorii - policajny zbor.

Z vprilohy ¢. 1 k ziadosti o starobny dochodok XXXXXXXXXX/XX (opatreného vlastnoru¢nym
podpisom ziadatel'a), z osobného listu dochodkového poistenia (ktory je prilohou k rozhodnutiu ¢. XXX
XXX XXXX X z 22. oktobra 2015), z evidenénych listov dochodkového zabezpecenia a z pracovnej
zmluvy zaloZzenych v davkovom spise spravneho organu bolo preukazatelne zistené, ze od skoncenia
sluzobného pomeru bol navrhovatel’ od 20. jula 2010 do 28. februara 2011 nezamestnany neevidovany
poberatel’ vysluhového déchodku. Od 1. marca 2011 do 31. jula 2012 bol v pracovnom pomere u
zamestnavatela IMPA a.s. Bratislava a od 1. augusta 2012 u zamestnavatela Automobilové opravovne
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a.s. Bratislava. Rozsah obdobia déchodkového poistenia od 1.
septembra 1973 do 18. oktébra 2012, podrobne uvedeny v osobnom liste dochodkového poistenia vo
svojich podaniach navrhovatel’ nerozporoval.

Dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s pouzitim ustanovenia § 21 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. dosiahol dovi§enim 55 rokov veku, dna 19. oktdbra 2012. Suma starobného déchodku
bola ur¢ena podla § 66 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. Suma starobného dochodku patriaca za obdobie
dochodkového poistenia vratane doby sluzby do vzniku naroku na starobny dochodok je 731,68646098
eur mesacne. Pretoze navrhovatel' je poberatelom davky osobitného systému socialneho zabezpecenia



Slovenskej republiky a na ur¢enie sumy starobného doéchodku podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. mu bola
zapoCitand doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby, suma
starobného dochodku sa znizila podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach o sumu starobného doéchodku zodpovedajicu obdobiu déchodkového
poistenia, ktorym bola doba sluzby zhodnotenad na urcenie sumy vysluhového dochodku za celé roky.
Suma starobného dochodku 124,30 eur mesaéne bola uréend ako rozdiel sumy starobného ddchodku
zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) 731,68646098 eur mesacne a
sumy starobného déchodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urcenie sumy vysluhového déchodku 607,44024641 eur.

Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva aj postup pri vypocte sumy starobného déchodku
vypocitaného podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, t.j. podla predpisu u¢inného do
31. decembra 2003, ktory bol ur¢eny z priemerného mesacného zarobku 135,00 eur za roky 2009,
2008, 2007, 2006 a 2010 z piatich najlepSich zarobkovych rokov za poslednych 10 rokov. Zapoc¢itana
doba zamestnania je 36 rokov. Socialna poistoviia pri rozhodovani o naroku na starobny doéchodok
vykonala aj porovnavaci vypocet a konStatovala, ze suma starobného doéchodku vypocitana podla
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni v rozhodnom obdobia Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach ¢. 128 je 124,30 eur mesacne a suma starobného déchodku vypocitana podla
pravnych predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 a Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach ¢. 128 je 34,10 eur mesacne. PretoZze suma starobného déchodku uréend
podl'a zékona ¢. 461/2003 Z.z. a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128
je vysS§ia, starobny dochodok navrhovatelovi patri v tejto sume. Najvy$si sud d’alej zdoraziiuje, ze
navrhovatel’ vy$sie uvedeny spdsob vypoctu sumy starobného déchodku nerozporoval.

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani poukazoval na uvazenie navrhovatel’a, ze: ,, za u¢elom, zvySenia si sumy
starobného dochodku (jediného prijmu v starobe) sa rozhodol Ziadost’ o priznanie starobného déchodku
si podat’ az v roku 2015 tak, aby stihol preml¢aciu lehotu na vyplatu davok®™ najvys$si sud tito jeho
namietku nepovazoval za dévodnu. V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, ze navrhovatel’ na strane 9
ziadosti o dochodok vlastnoru¢ne potvrdil svoju volu déchodok priznat’ od 19. oktoébra 2012, t.j. odo
dina, kedy splnil zakonny narok na tuto déchodkova davku. Suma starobného déchodku bola tak podla
§ 66 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. navrhovatel'ovi uréena spravne.

Spravne bolo ndslednymi rozhodnutiami z 12. januara 2016 a z 22. februara 2016 rozhodnuté aj o
zvySeni sum starobného dochodku od 1. januara 2015 a nasledne od 1. janudra 2016 sa obdobia
dochodkového poistenia ziskané pocas poberania starobného déchodku podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Navrhovatel” proti uvedenym rozhodnutiam o zvySeni sumy jeho starobného déchodku od 1.
janudra 2015 a od 1. januara 2016 odvolanie nepodal. Z dévodu, Ze krajsky std konal o opravnom
prostriedku navrhovatela proti nepravoplatnému preskimavanému rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 22. oktébra 2015 podla § 2501 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok,
predmetom preskimania krajskym stidom tak boli aj rozhodnutia z 12. januara 2016 a z 22. februara
2016, obe pod Cislom XXX XXX XXXX X.

K poslednej ndmietke navrhovatela, Ze odporkyna vylicila aplikaciu ustanovenia § 66 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. a ze sa krajsky sud k tejto namietke vobec nevyjadril, najvyssi sud poukazuje na § 492
ods. 1 SSP, podla ktorého konania podl'a Tretej hlavy Piatej Casti OSP (kam patri aj tu prejednavany
pripad) zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov, t.j. v rezime OSP. Neuvedenie tejto skuto¢nosti v odovodneni rozhodnutia nemé6ze mat’ za
nasledok jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov a rozhodne nemdze byt ani ddvodom na jeho
zruSenie a vratenie krajskému sudu na dalSie konanie z doévodu, Ze narok na davku starobného
dochodku si Ziadatel' uplatnil od 19. oktobra 2012 a nie tak, ako sa to mylne uvadza v podaniach
navrhovatel’a o tri roky neskor, ku dnu 19.10.2015.

Z uvedenych dovodov aj najvyssi sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto podla §
250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 1,2 OSP a § 492 ods. 1,2 SSP rozsudok



krajského sudu potvrdil

Utastnikom konania najvy$si sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo navrhovatel
v odvolacom konani nebol tispe$ny a odporkyni trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sad v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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