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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc., a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou
WERNER & Co., s.r.0., Stromovéa 54/A, Bratislava, ICO: 36 869 643, proti Zalovanej: Slovenska
obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, Prievozska 32, Bratislava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.: SK/0068/99/2011 zo dna 10. jina 2011, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 117/11 - 162 zo dia 13. novembra
2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 117/11 - 162 zo dina
13. novembra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.: SK/0068/99/2011 zo dna 10.06.2011, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ¢. P/0273/01/2010 zo dia 18.05.2011, ktorym bola Zalobcovi ulozend pokuta 3000 €
pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,ZoOS").

Krajsky sud dospel k ziveru, e preskimavané rozhodnutia splhaju poziadavky podla § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, st presved¢ivo oddvodnené, pricom zalovana sa nalezite vysporiadala so vSetkymi
odvolacimi namietkami Zalobcu. Zalovana sa vecou starostlivo zaoberala, svoj nazor logicky zdovodnila,
zvazila vsetky relevantné skuto¢nosti a dodrzala aj atributy spravodlivého procesu s ohl'adom na zmysel
a ucel zaujmu chraneného pravnymi normami na ochranu spotrebitelov. V konani bolo nepochybne
preukazané, ze spotrebitel bol v relevantnom case v starobnom doéchodku (pévodne v invalidnom
doéchodku, neskor starobnom déchodku), poc¢as ktorého nikdy nepodnikal ani nepracoval. Spotrebitel’ v



Eestnom prehlaseni potvrdil, Ze cely formular o pdzi¢ke vyplial obchodny zastupca Zalobcu, ktory mu
bez vysvetlenia dal podpisat’ vSetky papiere s tym, ze bolo zaSkrtnuté ,,povolanie" napriek tomu, ze
spotrebitel’ nikdy nepodnikal, nepracoval. Nebol pouceny o tom, ¢o znamena povolaniec a Ze je to pre
neho nevyhodnejSie. Prvostupiiovy organ zabezpecil listinné dokazy, z ktorych vyplyva, v ktorom
obdobi bol spotrebitel’ v invalidnom a odkedy uz v starobnom dochodku a Ze nikdy nebol SZCO.

Pokial’ zalobca namietal, Ze spravne organy nezistili, ¢i bol spotrebitel’ v starobnom alebo invalidnom
dochodku a nezistili ani rozsah invalidity dlznika a jej vplyv na moZznost’ vykonavania povolania, krajsky
sud hodnotil tieto namietky ako nedévodné, ked’ze nemali vplyv na skuto€nost’, Ze v predmetnej zmluve
o uvere bolo obchodnym zastupcom zalobcu vyznacené, ze finanéné prostriedky sa poskytuju na vykon
povolania, ktoré realne neexistovalo. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreveril skutoénosti rozhodujice pre
uréenie, Ze uver bol poskytnuty na vykon povolania.

Krajsky sud d’alej poukézal, Ze definicia spotrebitela v Obc¢ianskom zakonniku je podobné definicii
spotrebitela podla zdkona o spotrebitelskych uveroch, avsak v smere ochrany spotrebitel'a a moznosti
simulacie jeho iného postavenia je eSte prisnejSou. Kym z § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch
vyplyva, ze za spotrebitela sa povazuje fyzicka osoba, ktorej bol Gver poskytnuty na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, vykladom Obc¢ianskeho zakonnika mozno dospiet k
zaveru, ze ,,nespotrebitelom" je len t4 osoba, ktord do postavania odberatela tovaru ¢i sluzieb vstupuje
konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Pri povolani je situdcia
komplikovanejSia z dovodu, Ze toto moze byt’ vykondvané ako samostatne zarobkova ¢innost’ (slobodné
povolania), ale aj v pomere obdobnom zamestnaneckému (napr. sudcovia). Prave nepochybna
priraditelnost’ povolania ku konkrétnej skupine méze mat’ zasadny vyznam v pripadoch, kde by sice
nemuselo ist’ o spotrebitel'sky tver, naprick tomu vSak mézu vzniknit pochybnosti o tom, ¢i tu ide o
zmluvu spadajucu aj pod tpravu spotrebitel'skych zmliv. Pokial’ ide o povolanie vykondvané v rezime
obdobnom obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ako aj o suvis uzavretia zmluvy (jej plnenia) s
takymto povolanim odberatela, ide o vztah nespadajlici pod upravu spotrebitelskych zmliv v
Obcianskom zakonniku.

Krajskému sudu bolo z uradnej ¢innosti zname, ze zZalobca si opakovane pocina tak, ze pri uzatvarani
zmliv o Gvere postupuje tak, aby boli vylicené normy spotrebitelského prava. Dokazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania dlznika t'azi
toho, kto tak tvrdi. Bezpeénym preukazanim nemdze byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy
(poskytnuti tiveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved’ na otazku, aké je povolanie
prijimatela Gveru a aky konkrétny suvis ma s takymto povolanim ¢i predmetom c¢innosti, uzavretie
prislusnej zmluvy. Vymedzenie ucelu - poskytnutie tiveru ,,na vykon povolania" v spojeni s nedostatkom
akejkol'vek aktivity zalobcu ma taky vplyv, ako by v zmluve nebol uc¢el uveru vymedzeny vobec.
Akékolvek dokazovanie ohladne ,povolania" spotrebitela by bolo nadbyto¢né a neefektivne. Z
podkladov rozhodnutia nesporne vyplyva, ze Zalobca v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o tvere so
spotrebitelom nekonal v stulade s poziadavkami odbornej starostlivosti a narusil ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k predmetnej sluzbe. Krajsky sud uviedol, ze rovnako mu je zname konanie
zalobcu, ktorym presvied¢a, navadza alebo inak posobi na spotrebitelov s cielom dosiahnut’, aby sa ucel
uveru vyznacil ucel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, t. j. aby bol tento Uver v rezime
obchodného prava a nie prava spotrebitel'ského.

Pokial’ zalobca tvrdil, ze v pripade dotknutého spotrebitela sa mohlo jednat o dochodcu, ktory si
privyréba, t. j. vykondva zarobkovu Cinnost, toto tvrdenie ziadnym sposobom nepreukdzal. Spravne
organy definovali spotrebitela v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pricom
poskytnutie iveru na vykon povolania ¢i podnikania predpoklada, Ze taktito ¢innost’ Ziadatel' o uver v
skutoénosti aj vykonava. Pre posudenie veci je rozhodujici skutocny ucel, na ktory bude tuver
poskytnuty. Spotrebitel’ sice v danom pripade podpisal zmluvu o tvere, a to s obsahom, ktory ho
jednozna¢ne znevyhodnil. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze poskytnutie tiveru na ucel vykonu povolania sposobil
vyluéne spotrebitel, nemohla by tato skuto¢nost’ zhojit' nezdkonny postup zalobcu, ktory postupoval v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a zaroven podstatne narusil ekonomické spravanie sa
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe. ZaSkrtnutim policka v zmluve majuceho svedéit’ o
poskytnuti uveru na vykon povolania, bez redlneho stotoznenia povolania spotrebitela a zistenia, aky
konkrétny suvis s takymto povolanim ¢i predmetom ¢innosti spotrebitela ma uzavretie zmluvy, zalobca
nedodrzal tiroven osobitnej starostlivosti zodpovedajicej Cestnej obchodnej praxi ¢i vS§eobecnej zasady



dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Zmluva umoznovala aj iny obsah vyhlasenia v podobe
poskytnutia Gveru na iny ucel, avSak Zalobca celkom cielene smeroval svoj postup tak, aby dosiahol
rezim spadajuci pod Obchodny zakonnik. Je nesporné, ze dlznik vstapil do zmluvného vztahu so
zalobcom z vlastnej vole a ak by aj bolo pravdivé tvrdenie, Ze sam uviedol ucel uveru na povolanie,
nijako by sa to nedotklo toho, Ze Zalobca nekonal s poziadavkami odbornej starostlivosti a zaroven
podstatne porusil zakaz nekalych obchodnych praktik.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, ze obchodnd praktika moéze byt spojend vylucne s
vyrobkom a nie aj so sluzbou. Z § 7 ods. 2 ZoOS je zrejma moznost’ pouZzitia obchodnych praktik aj na
oblast’ sluzieb a tiez zrejma vola zakonodarcu pri preberani smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES, ale aj cielov, ktoré tato smernica sleduje, ktorymi st nepochybne ochrana spotrebitelov a
to nielen pri vyrobkoch, ale celkom zrejme aj pri sluzbach. ZoOS v § 7 ods. 2 stanovuje, ze musia byt’
kumulativne splnené obe podmienky uvedené pod pism. a/ a b/. Prvostupniovy spravny orgéan preukazal
existenciu absolutneho nedostatku odbornej starostlivosti u zalobcu vo vztahu k spotrebitelovi, ako aj
skutoCnost’, Ze Slo o priemerného spotrebitela vo vztahu k predmetnej sluzbe a zaroven preukazal
skutoénost’, Ze zmluva bola v doésledku vynatia z ochrany spotrebitel'ského prava uzatvorena za
nevyhodnych podmienok majucich negativne dosledky predovSetkym na majetkovu sféru spotrebitel’a.
Je pravdou, ze vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia mal sprdvny organ text vyroku formulovat’ tak,
aby nevyznieval, Ze jedna podmienka mé za nasledok splnenie druhej podmienky (slovo ,,¢im"), ale mal
pouzit’ spojku ,,a", avSak toto formalne pochybenie nepredstavuje takl vadu, ktord by mala za nasledok
nezékonnost’ vyroku, ktory je formulovany jednozna¢ne konkrétne a nevzbudzuje ziadne pochybnosti o
tom, ako spravny organ vo veci rozhodol.

Spotrebitel’ bol celkom zrejme v znevyhodnenom postaveni v porovnani s poskytovatelom tveru, ktory
mu bol povinny poskytnut’ informacie v zmysle zdkona a nie docielit’ poskytnutie tveru mimo rdmca
ochrany spotrebitel'ského prava bez ohl'adu na skuto¢nost’. To, ze Zalobca je nebankovou spolo¢nostou
neznamend, Ze nie je povinny reSpektovat’ Upravu spotrebitelskych verov. Preverenie skuto¢nosti
rozhodujicich pre uréenie, ¢i Ziadatel’ o uver spliia definiciu spotrebitel’a je nepochybne v moznostiach
zalobcu. Je zrejmé, ze predmetnd obchodnd praktika mohla podstatne narusit’ ekonomické spravanie
spotrebitela. Poskytnuty uver bol pre spotrebitel'a ovel'a nevyhodnej$i ako by bol spotrebitel'sky tver,
ktory mu mal byt v skuto¢nosti poskytnuty. Ekonomicky zaujem spotrebitela bol nielen poruseny, ale
tento utrpel konanim Zalobcu aj realnu ujmu. Bolo nesporne preukazané, ze spotrebitel’ Ziadne povolanie
nevykonaval.

Krajsky sud vo vztahu k namietke tykajiicej sa nepodpisania napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze na
cele SOI je v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. tstredny riaditel, ktorého v case jeho
nepritomnosti zastupuje veduci pravneho odboru, ktorym bol v relevantnom ¢ase Mgr. Jan Sivak, ktory
napadnuté rozhodnutie podpisal.

Pokial’ sa Zalobca domnieval, Zze na vznik zodpovednosti je potrebné poruSenic minimalne dvoch
povinnosti, krajsky sud dospel k zaveru, ze v Ziadnom pripade netreba porusit’ minimalne dve povinnosti
ustanovené ZoOS, kedze pod slovom ,povinnosti" (§ 24 ods. 1) sa rozumeju vSetky povinnosti
ustanovené tymto zakonom, pricom sankcionovat’ mozno kazdé jednotlivé porusenie povinnosti.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, ked’ Zalobca nebol v konani Gispe$ny a Zalovanej nahrada trov neprinalezi.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’al§ie konanie.

Zalobca v podstate zotrval na Zalobnych namietkach, pricom uviedol, Ze pokial vyrok spravneho
rozhodnutia stanovuje preukazanie oboch podmienok tak, Ze splnenim prvej podmienky je splnena
podmienka druhd, ide o zjavny rozpor so ZoOS a rozhodnutie nemo6ze z hladiska zdkonnosti obstat’.
Vzhl'adom na to, Ze sa jednd o vadu vyroku rozhodnutia, zalobca nepovazoval toto pochybenie len za
formalne.

Podl'a nazoru Zalobcu vo veci nebol preukazany nedostatok odbornej starostlivosti, nakol’ko sa jednalo o
jednoduchtt zmluvu, z ktorej vyplyvala vySka tveru (istiny) a celkova suma na vratenie. Pre jej
pochopenie nebolo potrebné ziadne osobitné vzdelanie, postacovala znalost’ jednoduchej matematiky.
Pokial’ krajsky sud predmetnta zmluvu hodnotil ako zmluvu o spotrebitel'skom tvere, nie je zrejmé, ako
mohlo dgjst’ k podstatnému naruseniu ekonomického spravania spotrebitel’ky. Rozhodujicim je zdkon o



spotrebitel'skych tveroch, nie dohoda ucastnikov. Nakol’ko zmluva o uvere neobsahovala RPMN, bol
poskytnuty bezirocny tver a bez poplatkov. Ekonomické sprévanie spotrebitelky narusené nebolo,
nebolo preukdzané, ze by spotrebitelka za vedomosti, Ze ide o spotrebitel'sky uver, resp. o
obchodnopravny kontrakt vez spotrebitelskej ochrany, nepoziadala zalobcu o tiver, v nadvéznosti na
chybajicu RPMN nebol preukdzany ani iny negativny dosledok, prave naopak, spotrebitel’ka mohla
profitovat z poskytnutia beziro¢ného uveru. Zalovania mala preukazat’ spdsobilost podstatného
naruSenia ekonomického spravania spotrebitela v dosledku obchodnej praktiky a to, Ze spotrebitelka, ak
by mala vedomost’ a vysvetlenie o obsahu predlozeného névrhu zmluvy, by tato zmluvu neuzavrela.
Kedze nebola vypocuta ani spotrebitel’ka, ani iné osoby zicastfiujuce sa na uzavreti zmluvy, nemohol
zalovany mat’ za preukazané splnenie podmienky podla § 7 ods. 2 ZoOS.

Zalobca tiez poukazal, Ze pokial’ sa podl'a ZoOS definicia obchodnej praktiky neviaze na sluzbu, to isté
plati aj v pripade nekalej obchodnej praktiky. Dalej namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav z
pohladu, ¢i dlznik ur¢ité povolanie vykonaval alebo nie, ako aj splnenia podmienky podla § 7 ods. 2
pism. b/ ZoOS. Zalovana rovnako postupovala nezikonne, ked” spojila ozniamenie o zaGati konania a
poskytnutie moznosti ucastnikovi konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu.

Taktiez napadnuté rozhodnutie Zalovanej malo byt podpisané veducim spravneho organu, zo zakona
ziadne zastupovanie Ustredného riaditela a opradvnenie Mgr. Sivaka na podpis rozhodnutia nevyplyva.
Zaverom zalobca poukazal, Ze v obdobnej skutkovej veci zalovana zastavila konanie, a teda v aktudlnej
rozhodovacej praxi nepovazuje zmluvy obdobné zmluve o uvere za zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 22.04.2014 vyjadrila Zalovana tak, Ze napadnuty
rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit, pri€om poukazala na vyjadrenie k zalobe. Vo vztahu k
zastaveniu konania v inej veci zalovana uviedla, ze sa nejednalo o rovnaky pripad ako v prejednavanej
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
19.08.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS, nekalé obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, poCas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 ZoOS, obchodna praktika sa povazuje za nekala, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo



vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urc¢ita skupinu spotrebitelov.

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost rozhodnutia Zalovanej ¢.: SK/0068/99/2011 zo dna
10.06.2011, ktorym zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0273/01/2010 zo dna 18.05.2011,
ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta 3000 € pre poruSenie zdkazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len
»Z00S").

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych doévodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat
odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$si sud v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni
obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pre zddraznenie jeho
spravnosti uvadza:

Vo vztahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia najvyssi sid poukazuje, ze z ustalenej judikatiry
(napr. rozsudky tunajSicho sudu sp. zn. 2S70/238/2009 zo dna 19.05.2010, zverejneny v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov SR 6/2011, s. 61, pod ¢. 101/2011, sp. zn. 2Sz0/106/2007 zo dna
13.03.2008, zverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe 4/2008, s. 159, pod ¢. 57/2008, sp. zn. 2S5z£/9/2010
zo dia 16.02.2011 zverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov SR 2/2012, s. 93, pod ¢.
30/2012, vyplyva, Ze v rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi s nepochybne i rozhodnutia o
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
Rozhodnutie o uloZeni sankcie musi vo vyroku obsahovat’ riadne popisanie skutku a musi byt z neho
zrejmé bez akychkolvek pochybnosti, akého spravneho deliktu sa Zalobca dopustil, kedy sa deliktu
dopustil a v ¢om spociva spachany delikt.

Pokial’ Zalobca vyhodnotil obsah vyroku ako nezakonny obsahujici podmienku, nemohol najvys$si sud,
stuladne s pravnym nazorom sudu prvého stupna, tejto namietke prisvedéit. Vyrok prvostupiiového
rozhodnutia splia vietky zakonné naleitosti. Z vyroku prvostupiiového rozhodnutia je nepochybné,
akého spravneho deliktu majuceho podklad v konkrétnom konani sa Zalobca dopustil. Nejedna sa pri
formulécii pouzitej prvostupiiovym spravnym organom o vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia, a preto na nu krajsky sud spravne neprihliadal.

Ako neddévodnu bolo potrebné vyhodnotit’ aj namietku Zalobcu tykajiicej sa podpisania napadnutého
rozhodnutia neopravnenou osobou, ked’ ho podpisal Mgr. Sivak ako zastupca veducej sluzobného tradu
a veduci pravneho oddelenia. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze v zmysle § 13 ods. 3 zadkona ¢.
400/2009 Z. z. o statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov,
vedticim sluzobného uradu v sluzobnom urade uvedenom v § 9 ods. 1 pism. ¢/, t. j. v inom organe
Statnej spravy, je jeho Statutarny organ vymenovany podla osobitného predpisu, ktorym je v
prejednavanom pripade ustredny riaditel SOI. Rozhodnutie tak bolo podpisané opravnenou osobou, a to
vedicim pravneho odboru, ako zastupcom ustrednej riaditel’ky SOI.

Zaverom najvys$s§i sud k namietke nepreukazania podstatného narusenia ekonomického spravania
spotrebitelky a moZnosti spotrebitelky profitovat’ z bezurocného uver uvadza, ze uver sa stal
bezuro¢nym prave v dosledku nezakonného postupu zalobcu, pricom v ¢ase uzatvarania zmluvy o Gvere
nebolo zamerom zalobcu poskytnutie beziiro¢ného iveru, ale nepochybne poskytnutie iro¢eného uveru



s RPMN dokonca vys$Sou ako bola jej najvyssia pripustna hodnota podla nariadenia Vliady SR ¢.
238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktori nesmie prevy$it odplata za poskytnutie
spotrebitel'ského tveru G¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o tvere. Najvy$si sud rovnako ako sprévne
organy ako aj sud prvého stupiia nema pochybnosti, Ze pokial’ by Zalobca (resp. osoba nim pouzitd)
poskytol pri dojedndvani zmluvy o uvere zrozumitelnym spdsobom spotrebitel’ke vSetky relevantné
informacie, tato by nemala zaujem uzavriet zmluvu o Gvere, pri ktorej suma, ktor sa zaviazala splatit’
bola nezanedbatelne vyssia ako by tomu bolo pri zmluve o spotrebitel'skom tvere.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ i€astnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Zze Zalobca vo veci nemal uspech a Zalovanej v takomto konani narok na nahradu trov
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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