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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Moniky Valasikovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: Y..
T. C., notar, o sidlom B. U. P. U, U. V. XXX/XX, U, pravne zastupeny: JUDr Lubomir Hlbocan,
advokat, Vajnorska 20, Bratislava, proti odporcovi Disciplinarna komisia Notarskej komory Slovenskej
republiky, Krasovského 13, Bratislava, za ucasti: prezident Notarskej komory Slovenskej republiky, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢islo: DK1/2013-261 zo dia 12. oktobra 2015, konajic o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/13/2017-76 zo dnha 22. marca
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.: 3S/13/2017- 76 zo dina 22.
marca 2019 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom v PreSove (dalej len ,krajsky sud") podla § § 250q ods. 3 zikona C¢.
99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.") potvrdil
rozhodnutie Disciplinarneho senatu Disciplindrnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky zo
dina 12. oktobra 2015 ¢islo: DK1/2013-261, ktorym rozhodol o navrhu prezidenta Notarskej komory
Slovenskej republiky Y.. W. W. vo veci disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému Y.. T.
C., notarovi, tak, e podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. ¢/ Disciplinarneho poriadku Notarskej komory
Slovenskej republiky uznal navrhovatel’a za vinného za to, Ze:

1/ notarskou zapisnicou ¢. N 55/2012, Nz 5458/2012 NCRIs 5593/2012 z 15. 2. 2012 osved¢il
vyhlasenie N.. H. H,j rod. P., nar. X.X.XXXX, bytom U., W. XXX/X, okr. U. o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi B. W., okr. U. vedenych v LV ¢. XXX
(zap. €. XX) parcela registra ,,E" parc. ¢. XXX/X-zdhrady 774 m2, parc. ¢. XXX/X-orn4 pdda p.24
m2, pod Blna Y. Y. v 1/2, podiel vo vymere 399 m2 napriek tomu, ze:

- ucastnik nedolozil vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nehnutel'nosti nachadzaji, o tom, ze



nema k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady,

- notarska zapisnica neobsahovala uvedenie diia, ktorym ti€astnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu,

2/ notarskou zapisnicou N347/2011, Nz 39246/2011, NCRIs 40422/2011 zo dna 19. 10. 2011 osvedcil
vyhlasenie Y. P, nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, okr. U o vydrZani vlastnickeho prava k

nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi G. , okr. U., vedenym v LV ¢. XXX (zap. ¢.
XXX), parcely registra ,,E", parc. ¢. XX a XXX, pod B2 naY. L. v 6/60, podiel vo vymere 65 m2, LV
¢. XXX, parcely registra ,,C", parc. ¢. XX az XXX, pod B3 na Y. L. v 1/3, podiel vo vymere 598 m2,
LV ¢. XXX (zap. ¢. XX), parcely registra ,,E", parc. ¢. XXX az XXX, k tomu patri podiel zo
spolo¢nych roli 525/29820, lesa 525/30323.83, pas. 525/31370.10 zo zép. ¢. XXX, XXX, XXX pod B
6 naY. L. v 66/900, podiel vo vymere 9673 m2, LV ¢. XXX (zap. ¢. XX), parcely registra ,,E", pare. ¢.

XXX az XXXX, k tomu patri podiel zo spolo¢nych roli 546/29820, lesa 546/30323.83, pas.
546/31370.10 zo zap. ¢. XXX, XXX, XXX pod B8 naY. L. v 5/312, podiel vo vymere 2288 m2, LV
¢. XXX (zap. ¢. XX), parcely registra ,,E", parc. ¢. XXX az XXXX, k tomu patri podiel zo spolo¢nych
roli 420/29820, lesa 420/30323.83, pas. 420/31370.10 zo zap. ¢. XXX, XXX, XXX, pod B 3 na JA. L.
v 8/80, podiel vo vymere 1 ha 0223 m2, LV ¢. XXX (zap. ¢. XXX), parcely registra ,,E", parc. ¢. XXX
az XXXX, k tomu patri podiel 24/456 zo spolo¢nych roli a pasienkov zo zép. ¢. XXX, pod B3 naY. L.i
v 2/6, podiel vo vymere 2 ha 3272 m2, LV ¢. XXX (zép. ¢. XXX), parcely registra ,,E", parc. ¢.
XXX/X az XXXX/X, pod B 11 na Y. L.i v 24/72, podiel vo vymere 1 ha 4298 m2, LV ¢. XXX (zap. €.

XXX), parcely registra ,,E”, parc. ¢. XXXX, pod B9 naY. L. v 15/260, podiel vo vymere 103 m2, LV
¢. XXX (zap. ¢. XXX, XXX, XXX), parcely registra ,,E", parc. ¢. XXXX/X pod B3 naY. L. v 8/40,
podiel vo vymere 891 m2, LV ¢. XXX (zdp. ¢. XX), parcely registra ,,E", parc. ¢. XXXX, pod B 3 na
Y. L. v 66/900, podiel vo vymere 40 m2, LV ¢. XXX (zdp. ¢. XX), parcely registra ,,E", parc. €.
XXXX, pod B3 naY. L. v 8/80, podiel vo vymere 74 m4, LV ¢. XXX (zap. ¢. XX), parcely registra
B pare. ¢. XXXX, pod B7 naY. L. v 5/312, podiel vo vymere 9 m2, LV ¢. XXX (zap. ¢. XXX),

parcely registra ,,E" parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X, pod B3 naY. L. v 1/3, podiel vo vymere 1514 m2,
LV ¢. XXX (zép. ¢. XXX), parcely registra ,,E" parc. ¢. XXX/X, pod B17 naY. L. v 15/936, podiel vo
vymere 17 m2 napriek tomu, ze:

- ucastnik nedolozil vyjadrenia 0s6b, ktorym sved¢i posledny zapis v katastri nehnutelnosti alebo ich
pravnych nastupcov, Zze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady,

- ucastnik nedolozil vyjadrenie pravnickej osoby, ktord je prislu$na na spravu nehnutelnosti podla
osobitného predpisu alebo ma préavo nakladat’ s nehnutelnostami podla osobitného predpisu, Ze nema k
vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

- ucastnik nedolozil vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nehnutelnosti nachadzaji, ze nema
k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady,

- notarska zapisnica neobsahovala uvedenie diia, ktorym t¢astnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu.

3/ notarskou zapisnicou N 278/2010, Nz 34561/2010, NCRIs 35145/2010 zo dia 27.9.2010 osved¢il
vyhlasenie T.. L. S., nar. XX.X. XXXX. bytom W. XXXX/X, okr. U. o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tzemi X., okr. U., zapisanej v LV ¢. XXXX
(zap.¢.X) parcela registra ,,C'" parc. ¢. XX - zdhrady 1113 m2, vedenej pod B 1 na S. S. v 10/600, pod
B2 naH. U rod. S. v 10/600, pod B3 na H. S. v 10/600 pod B 21 na H. L. rod. S. v 60/600, pod B 22
na T. Y. rod. S. v 60/600, pod B 24 na Y. S. v 60/600, pod B 26 na H. S. v 30/600, podiely spolu vo
vymere 445 m2, napriek tomu, Ze:

- spisand zapisnica neobsahovala den, ktorym tuc¢astnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam,

4/ notarskou zapisnicou N 194/2011, Nz 21745/2011, NCRIs 22328/2011 zo dna 15.6.2011 osvedcil
vyhlasenie Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, okr. X. o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi L., okr. X., vedenom v LV ¢.XXX (zap. ¢.
XX) parcela registra ,,E" parc. ¢. XXX/X - orna péda vo vymere 624 m2, na spoluvlastnicke podiely
pod Bl na L. V. v 12/216, pod B2 na T. U. v 9/216, pod B4 na T. V. v 8/ 216, pod B6na H. V. v 9
/216, pod B7 na H. V. v 12/216, pod B9 na H. V.iv 12/216, pod B 10 na Z. U. rod. V. v 18/216, pod B
11 na H. S.jrod. O. v 54/216, pod B 12 na H. V.i v 9/216, napriek tomu, Ze:



- notarska zapisnica neobsahovala uvedenie dia, ktorym t¢astnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu,

- chyba oznacenie dokazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osved¢ovanych skuto¢nosti.

5/ notarskou zapisnicou N 423/2010, Nz 57891/2010, NCRIs 58648/2010 zo dna 21.12.2010 osved¢il
vyhlasenie Y. L., nar. XX. X.XXXX, bytom CV. XXX/XX, okr. U. o vydrzani vlastnickeho prava k

nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi U., okr. U., vedenom v LV ¢.XXXX
(zap.€. XXX) z parcely registra ,E" parc.. XXXX, zakreslenej na geometrickom plane C¢.
XXXXXXXX-XX/XX zo dia 22.10.2009 pod parc.c. XXXX/X-ornd p. 1712 m2, pokial’ sa tyka
spoluvlastnictva vedenych v LV ¢. XXXX (zdp. ¢. XXX), kde je vedeny Y. L. ako spoluvlastnik s tymi
d’alsimi spoluvlastnikmi a to pod B1 T. U. rod. L. v 2/48, pod B2 G. Y. v 1/48, pod B3 H. Y. v 1/48,

pod B4Y. L. v 15/54, pod BS H. L. v 2/48, pod B6 Y. G. v 5/72, pod B7 H. U. rod. G. v 5/72, pod B

8Q.Ghv 572, pod BOT. G.v5/72, pod B10 H. Z.a rod. K. v 10/144, pod B 11 J. K. v 10/144, pod
B12P. T. rod. K v 10/144, pod B13 N.. Q. L. rod. 1. v 10/144, pod B 14 Q. S. v 2/48 k nehnutelnosti
zakreslenej na geometrickom plane pod parc.¢. XXXX/X, napriek tomu, Ze:

- ucastnik nedolozil vyjadrenia vSetkych osob, ktorym sved¢i posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazujici vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo ich pravnych nastupcov, ze nemaju k vzniku
vlastnickeho préava vyhrady,

- notarska zapisnica neobsahovala uvedenie dna, ktorym ti€astnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu,

- notar osved¢il pozemok podl'a geometrického planu, pricom v liste vlastnictva, z ktorého sa vychadza,
je okrem navrhovatel'a zapisanych 13 znamych vlastnikov, ale v spise je stthlasné vyjadrenie len od troch
z nich.

6/ notarskou zapisnicou N 23/2012, Nz 2076/2012, NCRIs 2159/2012 zo dna 20.1.2012 osved¢il
vyhlasenie Y.. Q. T.j rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. 545/20, okr. X. o vydrZani vlastnickeho

prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v Kkatastralnom uzemi X., okr. X. venek v LV ¢.XXX
parcely registra ,,C" parc. ¢. XXX-zahrady 1081 m2, pod B2 naT. T. v1 apod B3 na H W. v 1
podiely spolu vo vymere 540,5 m2, napriek tomu, Ze:

- notarska zapisnica neobsahovala uvedenie dna, ktorym ti€astnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ¢im porusil zdvaznym spdsobom svoje
povinnosti vyplyvajice z § 63 zakona ¢. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok") a ¢l. 1, ods. 1/, 2/, 5/ I1. ¢asti Etického
kédexu Notéarskej komory SR, za ¢o mu ulozil podla § 91 ods. 2/ pism. b/ Notéarskeho poriadku a ¢l 3
ods. 1 pism. b/ Disciplinarneho poriadku NK SR disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu vo vyske
600,- € a povinnost’ uhradit’ Notarskej komore Slovenskej republiky trovy disciplinarneho konania vo
vyske 432,99 €.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v danom pripade sudne konanie zacalo pred 01. julom
2016, preto sav zmysle § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok dokonc¢i sa
podla doterajSich predpisov, t.j. podla O.s.p.

3. Krajsky sud v zmysle § 2501 ods. 1, § 250m ods. 2, § 250m ods. 3, § 250q ods. 3, § 250s O.s.p.
preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k ziveru, ze
opravny prostriedok nie je dovodny. Predmetom preskimania bolo rozhodnutie Disciplinirnej komisie
Notarskej komory Slovenskej republiky, ktord na navrh prezidenta notarskej komory zacala voci
navrhovatel'ovi disciplinarne konanie za to, Ze pri spisovani notarskych zapisnic, v rozhodnuti presne
$pecifikovanych pod bodmi 1 az 6, nepostupoval podla Notarskeho poriadku, priCom rozsah
preskimavacieho konania bol dany rozsahom namietok uvedenych v opravnom prostriedku, prakticky
totoznych s namietkami a argumentmi navrhovatela uvedenymi v priebehu disciplindrneho konania.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v danom pripade nebolo ani samotnym navrhovatelom spochybnené, ze
v pripade notarskych zapisnic oznac¢enych v preskiimavanom rozhodnuti pod bodmi 1 az 6, nebol ani v
jednej uvedeny dei, ktorym ucastnik nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, v pripade druhej notarske;
zapisnice neboli zadovazené vyjadrenia pravnych nastupcov, ani vyjadrenie pravnickej osoby o tom, ze
nemaju vyhrady proti vzniku vlastnickeho préva vydrzanim a nebolo ani zadovazené, resp. dolozené



vyjadrenie prislusnej obce. V pripade piatej notarskej zapisnice nebolo doloZzené vyjadrenie vSetkych
0s0b, ktorym svedCil posledny zapis v katastri nehnutelnosti alebo ich pravnych predchodcov, ze
nemaju k vzniku vlastnickeho prava vyhrady, naviac bol osved¢eny pozemok podla geometrického
planu, pricom v liste vlastnictva, z ktorého sa vychadzalo, bolo okrem ucastnikov zapisanych trinast’
znamych vlastnikov a v spise sa nachadzalo len sthlasne vyjadrenie troch z nich a teda navrhovatel
nepostupoval podla § 63 Notarskeho poriadku.

5. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu v napadnutom rozhodnuti, Ze predmetom dohl'adu nad
¢innostou notara nebolo preskimavanie notarskych zapisnic ako verejnych listin, ani ur¢ovanie, ¢i v
konkrétnom pripade doSlo alebo nedoslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam alebo k
vydrZzaniu prav zodpovedajucim vecnému bremenu, ale skiimanie, ¢i navrhovatel’ ako notar postupoval
podla § 63 Notéarskeho poriadku a teda, ¢i pri vydavani osvedceni boli splnené zdkonné podmienky pre
takyto postup. V pripade nesplnenia zakonnych podmienok k vydaniu osved¢eni dojst’ nemalo.

6. To, Ze sa posudzoval postup navrhovatela a neposudzovala sa platnost’ kontrolovanych verejnych
listin (notarskych zapisnic) potvrdzuje podla néazoru krajského stdu aj skutoCnost, Ze uznanim
navrhovatela za vinného z nedodrzania Notarskeho poriadku a Etického kddexu Notarskej komory SR
pri vydavani notarskych osvedceni, nedoSlo k zmene existujuceho pravneho stavu a teda k naslednej
neplatnosti predmetnych notarskych osvedceni a k s tym suvisiacemu zaniku vlastnickeho prava k
osved¢enym nehnutelnostiam.

7. Argumentaciu navrhovatela, ze disciplindrna komisia postupovala nad rozsah svojej pradvomoci, ze
posudzovala platnost’ verejnych listin, ze platnost’ tychto verejnych listin kataster akceptoval a nemal
voci nim vyhrady, Ze posudzovanie platnosti verejnych listin prislicha len sudu, a Ze z neprava nemozno
zakladat’ pravo, vyhodnotil krajsky sud v celom rozsahu ako nedévodna.

8. V suvislosti s namietkou navrhovatela, Ze mu rozhodnutie nebolo doru¢ené v lehote 30 dni od
rozhodnutia, krajsky std uviedol, Ze uvedend skutoc¢nost’ nemala vplyv na zadkonnost' preskimavaného
rozhodnutia, ak sa navrhovatel’ citil dotknuty na svojich subjektivnych pravach, bol namieste postup
podla § 250t O.s.p., upravujici konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy.

9. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 OSP
tak, ze sud uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

2.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu véas
odvolanie, v ktorom zastavajuc stanovisko, Ze Disciplindrna komisia Notarskej komory SK neméa
pravomoc v danej veci ziadal, aby odvolaci sud odvoleniu vyhovel, vo veci samej zru$il rozsudok
krajského studu a konanie zastavil podla § 250j ods. 5 O.s.p., alternativne aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na nové konanie so zaviznym pravnym nazorom. Navrhovatel
zaroven napadol odvolanim i vyrok o nahrade trov konania a navrhol, aby o trovach konania pred
krajskym stidom a o trovach odvolacieho konania bola vec vratend krajskému sudu.

11. Navrhovatel’ povazoval napadnuty rozsudok za nezdkonny z dévodu, ze std nalezite nepreskimal
prislusnost’ a pravomoc Notarskej komory SR vyvodzovat voci notarovi disciplinarnu zodpovednost’ v
suvislosti s preskimavanim nalezitosti verejnej listiny - notarskej zapisnice, vydanej a spisanej notarom v
zmysle § 63 notarskeho poriadku. Nesuhlasil s konstatovanim stidu, uvedenym v bode 81. odévodnenia
rozsudku, pretoze krajsky sud neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, ze katastralny urad notarske zapisnice
ako verejné listiny akceptoval a nemal vo¢i nim vyhrady.

12. Navrhovatel’ tvrdil, Ze ani Disciplindrna komisia Notarskej komory SR a ani prezident Notarskej
komory nemé pravomoc preskimavat’ ndlezitosti notarskej zapisnice ako verejnej listiny podla § 63
Notarskeho poriadku, teda ¢i pri vydavani osvedceni boli plnené zdkonné podmienky pre takyto postup.
Ak notarske zapisnice posobia voci v§etkym, pokial’ sa nepreukaze opak, podl'a nazoru navrhovatel'a nie



je mozné vyvodzovat’ vo¢i notarovi, ktory takuto zapisnicu vydal disciplinarna zodpovednost’. Tato by
mohla nastupovat’ az potom, pokial’ by pre nesplnenie zakonnych podmienok notarskej zapisnice, tieto
prestali posobit’ voci vSetkym ako verejné listiny.

13. Navrhovatel' namietal, ze krajsky sud neprihliadol na to, Ze pre postup podla § 63 Notarskeho
poriadku neplati zasada materidlnej pravdy, ale zasada formalnej pravdy, Vyznam osved¢enia
vykonaného notdrom spociva v tom, Ze poddva vo verejnej listine dokaz o skuto¢nostiach, resp. o
vyhlaseni, ktoré pred nim uskuto¢nil Ziadatel a to v rozsahu jeho vyhlasenia a pripojenych listin.
Navrhovatel’ tvrdil, ze ako notar spisal notarske zapisnice, ktoré obsahovali nalezitosti stanovené v § 63
pism. a) Notarskeho poriadku.

14. Osobitne navrhovatel poukéizal na znenie § 63a Notarskeho poriadku - osvedCenie o splneni
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom, na ktoré neprihliadol ani odporca, ani krajsky sud.
Navrhovatel' uviedol, Ze pri tomto druhu osvedcovacej Cinnosti dbal na to, aby notarska zapisnica
obsahovala vyhlasenie Gcastnika, vyjadrujice, ze vyhlasujici ucastnik splnil podmienky vyjadrenia a
vyhlasenie u¢astnika na ¢o sa v notarskej zapisnici dava odpoved’. Ci tieto vyhlasenia boli pravdivé notar
nepreveruje, lebo splnenie podmienok pre vydrzanie mozno preverovat’ len v ramci sudneho prieskumu
formou sudneho rozhodnutia. Preto vytykané nedostatky notarskych zapisnic nemézu zakladat
disciplinarnu zodpovednost’ navrhovatela, lebo pravdivost’ vyhlasenia ucastnika pred notirom mozZno
preverovat’ len v pripadnom sudnom spore, v ktorom moéze byt vyrieknuté, ze k vydrzaniu vlastnickeho
préva ucastnika nedoslo.

3.

15. Odporca vo vyjadreni k odvolacim namietkam navrhovatela uviedol, ze disciplinarna komisia, ako
organ Notarskej komory SR, v disciplinirnom konani nepreskimavala verejnu listinu, nepreverovala
pravdivost’ vyhlasenia ucastnika pred notarom a ani neposudzovala platnost verejnych listin.
Disciplinarna komisia preverovala postup notara pri spisovani verejnej listiny, t.j. ¢i notar neporusil svoje
povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 63 Notarskeho poriadku, ¢o je bezpochyby v
pravomoci disciplinarnej komisie, s poukazanim aj na definiciu disciplinarneho previnenia (§ 91
Notarskeho poriadku). Odporca mal za to, ze tuto namietku navrhovatel'a dostato¢ne preskimal a riadne
sa s nou vysporiadal aj krajsky sud v napadnutom rozsudku. Odvolanie navrhovatela preto navrhol
zamietnut’ a napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdit’.

4.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku,
dalej len ,,0.s.p") preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods.
1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

17. Podla § 491 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP"), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

18. Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podl’a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

19. Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

20. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



21. Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a
postupov orgénov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

22. Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

23. Podl'a § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov (odsek 1). Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a (odsek 2).

24. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

25. Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

26. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze Y.. W. W., prezident Notarskej komory SR podal navrh na zacatie disciplinarneho
konania zo diia 09. januara 2013 proti Y.. T. C., notarovi so sidlom vo U., Notarsky urad ul. U. V.
XXX/XX. Na zaklade vysledkov kontroly postupu a dodrZiavania pravnych predpisov notarom Y.. T. C.
pri vydavani osved€eni o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle § 63 Notarskeho
poriadku v rokoch 2010, 2011 a 2012 bolo uznesenim Prezidia Notarskej komory SR ¢. 231/2012 zo
dina 28. novembra 2012 rozhodnuté o podani navrhu na disciplinarne opatrenie.

27. Disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky rozhodnutim zo
dia 12. oktdébra 2015 ¢islo: DK1/2013-261 podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. ¢/ Disciplindrneho poriadku
Notarskej komory Slovenskej republiky uznal notara Y.. T. C. za vinného za to, Ze porusil zavaznym
sposobom svoje povinnosti vyplyvajice z § 63 Notarskeho poriadku a ¢l 1, ods. 1/, 2/, 5/ 1I. Casti
Etického kdédexu Notarskej komory SR, za ¢o mu ulozil podla § 91 ods. 2/ pism. b/ Notarskeho
poriadku a ¢l. 3 ods. 1 pism. b/ Disciplinarneho poriadku NK SR disciplinarne opatrenie - pefiazni
pokutu vo vyske 600,- € a povinnost uhraditt Notarskej komore Slovenskej republiky trovy
disciplinarneho konania vo vyske 432,99 €.

28. Predmetom odvolacicho konania pred Najvys§im sudom SR je rozsudok Krajského stdu v Presove
¢.k. 3S/13/2017-76 zo dna 22. marca 2019, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie Disciplinarneho
senatu Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky zo diia 12. oktdbra 2015 ¢islo:
DK1/2013-261.

5.

29. Podla § 63 Notarskeho poriadku osvedCenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej
zapisnice. Notarska zapisnica musi obsahovat’:

a) vyhlasenie ucastnika, Ze splil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, najméd okolnosti
odovodnujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby. K vyhlaseniu uc¢astnik doklada

1. vyjadrenia osdb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho préava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady; pravost’ podpisu 0s6b na vyjadreni musi byt tradne osved¢ena,



2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom tizemi sa nehnutelnost’ nachadza, ze vznikom vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nie st dotknuté jej opravnené zaujmy,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktord je prislusna na spravu nehnutelnosti podl'a osobitného predpisu
alebo ma pravo nakladat’ s nehnutelnostami podla osobitného predpisu, ze nemé k vzniku vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vyhrady,

b) oznac¢enie dokazov, ktoré boli notarovi predloZzené na potvrdenie osved¢ovanych skutoénosti,

¢) uvedenie dia, ktorym ucastnik nadobudol vydrzanim vlastnicke prdvo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu.

30. Podl'a § 89 ods. Notarskeho poriadku dohl'ad komory nad ¢innost'ou notarov vykonavaji prislusné
organy.

31. Podla § 89 ods. 2 Notarskeho poriadku dohl'ad sa vykonava najmd vybavovanim st'aznosti podla
osobitného predpisu a kontrolou spisov, listin, predmetu uschov a evidenénych pomdcok. Prislusny
organ komory ulozi notarovi povinnost’ v primeranej lehote odstranit’ zistené nedostatky.

32. Podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku notarovi, ktory zavaznym spdsobom alebo opédtovne porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z tohto zakona, etického kddexu notara, z uzneseni komory, alebo ktory
svojim spravanim zavaznym sposobom naru$i déstojnost’ svojho povolania, mozno ulozit’ disciplinarne
opatrenia.

33. Podl'a § 91 ods. 2 Notarskeho poriadku disciplindrne opatrenia st:

a) pisomn¢ pokarhanie,

b) penazna pokuta az do vysky 3 300 eur,

¢) pozastavenie vykonu notarskeho uradu,

d) zbavenie notarskeho tiradu.

34. Podla § 92 Notarskeho poriadku navrh na zacatie disciplindrneho konania moze podat’ minister,
predseda krajského sudu a prezident komory (d’alej len ,,navrhovatel””) do jedného roka odo dna, ked’ sa
dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskor do troch rokov odo dna, ked’ k nemu doslo. Notar si
moze v disciplinarnom konani zvolit’ obhajcu.

35. Podl'a § 93 ods. 1 Notarskeho poriadku disciplindrne opatrenia uklada disciplinarna komisia.

36. Podla § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku v zneni uc¢innom od 1.12.2015 ten, komu bolo uloZené
disciplinarne opatrenie podla ods. 1, méze podat proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie opravny
prostriedok do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia; opravny
prostriedok moéze podat aj navrhovatel. Opravny prostriedok sa poddva na komore. O opravnom
prostriedku rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma notar sidlo.

37. Podl'a Clanku 16 ods. 1 pism. ¢/ Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky
(dalej len ,,DP") senat rozhodnutim uzna disciplinarne obvineného za vinného ak su splnené podmienky.

38. Podl'a Clanku 16 ods. 2 pism. a/ DP senat rozhodnutim uzna disciplinarne obvineného za vinného ak
bolo nepochybne preukazané, ze sa stal skutok, ktory je predmetom disciplinarneho navrhu, ze ho
spachal disciplinarne obvineny a Ze tento skutok je disciplinarnym previnenim a v pripade uloZenia
disciplinarneho opatrenia peiiaznej pokuty rozhodne aj v akej lehote ma byt penazna pokuta zaplatena,
ktoréd v§ak nemoze byt dlhsia ako 60 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

39. Podra Clanku 2 ods. 2 pism. a/ DP disciplinarnym previnenim je zavazné alebo opitovné porusenie
povinnosti notara vyplyvajice z Notarskeho poriadku, etického kodexu notara alebo uzneseni organov
komory.

40. Podla Clanku 1 ¢ast’ 1,2,5 II. &asti Etického kodexu Notarskej komory Slovenskej republiky:
1) Stat deleguje notarovi ¢ast’ svojej verejnej moci: poskytuje mu pravomoc davat’ listindm autenticitu.



Notara to zavazuje k tomu, aby bol vo¢i §tatu lojalny, obetavo vykonaval svoj urad, ochotne poskytoval
sluzby a rady kazdému kto ho o to poZiada.

2) Napriek tomu, Ze notar vykonava svoju €innost’ z vodle Statu, zachovava si nezavislost. Nikdy
neposkytuje sluzby, ktoré st v rozpore s Ustavou, zdkonmi, so vieobecne ziviznymi pravnymi prepismi
a dobrymi mravmi.

5) Notar dba na to, aby listiny, ktoré spisal, alebo osvedcCil, zodpovedali zdkonnym poziadavkam a
pravno-technickym narokom.

6.

41. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu
a vo vztahu k sudnemu a pripojeného administrativneho spisu, najvys$si sud s prihliadnuti na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého uznesenia krajského stdu, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu.

42. Néamietku navrhovatel'a, spo€ivajucu v absencii pravomoci Disciplinarnej komisie Notarskej komory
SR na vydanie disciplinarneho rozhodnutia vo¢i navrhovatelovi, pretoZe nebola opravnena preskimavat
notarsku zapisnicu, ktora je verejnou listinou, ¢i tato obsahuje

predpisané nalezitosti v zmysle Notarskeho poriadku, vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodnu. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie ust. § 93 ods. 1 Notarskeho poriadku, z ktorého vyplyva
opravnenie Disciplinarnej komisie Notarskej komory SR na vydévanie disciplinarnych rozhodnuti.

43. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze ustanovenim § 63 Notarskeho
poriadku $tat zveril vyluéne notdrom pravomoc osved¢it’ vyhlasenie ti¢astnika o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnosti formou notarskej zapisnice. Najvy$$i sid SR sa stotozfiuje s argumentaciou
krajského sudu, Ze notar je Stditom urcend splnomocnena osoba vykonavat’ notarsku ¢innost’ a ked’ze ide
o ¢innost,, ktorou $tat deleguje na notara Cast’ svojej verejnej moci je nevyhnutné, aby tito Cinnost’
vykonaval v sulade so zdkonom tak, aby listiny, ktoré spisal alebo osvedCil, zodpovedali zakonu.
Notarsky poriadok v § 63 presne vymedzuje, co musi obsahovat’ osvedCenie vyhlasenia o vydrzani,
pricom vSetky podmienky zakotvené pod pismenami a/ az ¢/ musia byt splnené kumulativne, ¢im
zakonodarca nepochybne sleduje, aby nedochédzalo k zneuzitiu pradva a aby bol proces osvedcenia
transparentny.

44. Odvolaci sud povazuje v danej veci za preukazané, ze v pripade notarskych zapisnic oznacenych v
preskimavanom rozhodnuti pod bodmi 1 az 6, nebol ani v jednej uvedeny den, ktorym ucastnik
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, v pripade druhej notarskej zapisnice neboli zadovézené
vyjadrenia pravnych nastupcov, ani vyjadrenie pravnickej osoby o tom, ze nemaji vyhrady proti vzniku
vlastnickeho prava vydrzanim a nebolo ani zadovazené, resp. dolozené vyjadrenie prislusnej obce. V
pripade piatej notarskej zapisnice nebolo doloZzené vyjadrenie vSetkych osob, ktorym sved¢il posledny
zapis v katastri nehnutelnosti alebo ich pravnych predchodcov, ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava
vyhrady, naviac bol osved¢eny pozemok podla geometrického planu, pricom v liste vlastnictva, z
ktorého sa vychddzalo, bolo okrem ucastnikov zapisanych trindst znamych vlastnikov a v spise sa
nachadzalo len stuhlasne vyjadrenie troch z nich a teda navrhovatel’ nepostupoval podl'a § 63 Notarskeho
poriadku.

45. Odvolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Krajského stidu v Bratislave, vysloveny v
rozsudku sp. zn. 55/179/2018 zo dna 10. marca 2020: ,,Vyznam osvedcenia spoc¢iva v tom, Ze prisluSna
notarska zapisnica je dokazom o tom, Ze ikon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spdsobom a kedy sa tak
stalo, pricom pravdivost’ toho ¢oho sa osved¢uje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokazany
opak. Pri osved¢ovani notar nezasahuje do deja, Géastnika nepoucuje ani nedozera na to, ¢i obsah
nastavajucej skuto¢nosti alebo urobeného vyhlasenia je v stilade so zdkonom. KedZe ide o osved¢ovanie
pravne vyznamnych skuto¢nosti notar nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim urobené vyhlasenie (ne) prieci
zakonu. Notarsky poriadok nemda osobitné ustanovenie a rovnako ani hmotné pravo (Obciansky



zakonnik, Obchodny zakonnik) nemaji zakonné ustanovenia, ktoré by umoznovali domahat sa
neplatnosti osvedCenia vydaného notdrom (vid. rozh. NS SR sp. zn. 2Cdo 11/2017). Wychadzajic z
uvedeného rozhodnutia, ako aj zo znenia ust. § 63 NP je podla spravneho stdu zrejmé, Ze notar
nezodpoveda za pravdivost’ a obsah vyhlasenia ucastnika a minister spravodlivosti SR ani Disciplinarna
komisia NK SR nemaju opravnenie preskimavat’ notarsku zapisnicu resp. osvedCenie vyhlasenia o
vydrzZani vlastnickeho prava z hladiska jeho pravdivosti a stladnosti so zdkonom. Av§ak zo znenia ust. §
63 pism. a) bod 1 az 3 NP vyplyva, Ze Gc€astnik k vyhlaseniu dokladd v bodoch 1 az 3 oznaCené
vyjadrenia. Zo slovného spojenia ,k vyhldseniu ucastnik dokladd" jednozna¢ne vyplyva povinnost
ucastnika vyhlasenia, predlozit’ vyjadrenia uvedené v ust. § 63 pism. a) bod 1 az 3 NP, ale aj opravnenie
notara v ramci jeho Cinnosti tieto preskumavat, a to nielen z hl'adiska formalneho, ale tiez z hladiska
materialneho, lebo iba tak moze zistit, ¢i Ukon je v sulade so zdkonom a zabezpeCit' tak splnenie
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 36 ods. 1 NP. Ust. § 63 pism. a) bod 1 az 3 NP tym, Ze upravuje
podmienky pre vydanie osvedCenia, opravituje ministra spravodlivosti SR, ako aj Disciplinarnu komisiu
NK SR preskumavat’ notarsku zapisnicu z hlladiska splnenia tychto zdkonom stanovenych podmienok
uvedenych v ust. § 63 pism. a) bod 1 az 3 NP, teda z hl'adiska zakonnosti vydaného osved¢enia."

46. Nakolko navrhovatel neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. Najvyssi sud
vyhodnotil aj odvolacie dovody navrhovatel'a vo¢i vyroku rozsudku krajského sudu o trovach konania a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, pretoze rozhodnutie krajského sudu o
trovach konania je vecne spravne.

7.

47. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, §
250 lods. 2 a § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani
nebol uspesny, odporcovi a ziCastnenej osobe pravo na nahradu trov odvolacieho konania zo zakona
neprinalezi.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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