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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore Zalobcu Advokatska
kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava, ICO: 35 943 882,
zastapené¢ho JUDr. Petrou Rumanovou, advokatkou, so sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava, proti
7alovanému Mesto Holi&, so sidlom Bratislavska 5, 908 51 Holi¢, ICO: 00 309 541, zastupenému JUDr.
Vaclavom Sosnom, advokatom so sidlom Namestie Slobody 2, 909 01 Skalica, o zaplatenie 790,- eur s
prisl., o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/108/2018-526 z 26.
novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 21Cob/108/2018-526 z 26. novembra
2019 potvrdil rozsudok Okresného stidu Skalica ¢. k. 3Cb/106/2010-450 z 3. septembra 2018, ktorym
bola Zaloba zamietnuta a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacicho konania
v celom rozsahu.

2 Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze odvolaci stid sa v prvom rade zaoberal odvolacim dévodom
ohl'adne zaujatosti zakonnej sudkyne. Poukazal na to, Ze namietka zaujatosti musi obsahovat’ konkrétne
skutoénosti, z ktorych sa zaujatost’ sudcu vyvodzuje a namietka zaujatosti musi byt uplatnend tiez v
zakonom uréenej lehote. Nekonkrétnu uvahu Zalobcu o moZnej zaujatosti sudkyne, ako jednej z
alternativ, pre ktord ma byt rozsudok sudu prvej inStancie nespravny, odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnenti pre jej neuréitost. Z procesného predpisu vyplyva, ze ak ndmietka nespiiia zakonom
vyzadované nalezitosti (ako tomu bolo aj v tomto pripade), sud na fiu neprihliada.



3 Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze Zalobca pozadoval plnenie z Dohody o skon¢eni poskytovania pravnych
sluzieb (d’alej aj ,,dohoda*), na zaklade ktorej si uplatnil odmenu vo vyske 790,- eur (23.800,-Sk). Sud
prvej inStancie postupoval podla pokynov odvolacicho sidu v jeho predchadzajicich zruSujucich
uzneseniach, v intenciach ktorych dohodu podrobil prieskumu z hladiska platnosti, resp. neplatnosti
pravneho tkonu v zmysle § 39 Obéianskeho zékonnika (dalej aj ,,0Z*), pricom dohodu povazoval za
neplatny pravny ukon z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi, ktoré st meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situdcii a zodpovedaju vSeobecne uznavanym pravidlim slu§nosti, poctivého spravania a
podobne. Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne
uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi T'ud'mi uréuje, aky ma byt obsah ich
spravania, aby bolo v stlade so zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo¢nosti.
Vyslovenim absolutnej neplatnosti dohody nedoSlo k poruseniu principu preferencie platnosti pravnych
ukonov, ¢im zalobca argumentoval v odvolani. Odvolaci sud k uvedenému konstatoval, ze tento princip
nie je absolutny a vyslovenim neplatnosti nie je automaticky poruseny ustavne - konformny vyklad a ani
»lahkovazne* judikovana neplatnost. V situacii, ked’” sa spravaniu vytyka rozpor s dobrymi mravmi,
skutkovou otazkou je obsah tohto spravania, pricom vyklad, v ¢om takyto rozpor spociva, je otazkou
pravnou. Vysledkom spréavania stran, ktoré konkrétny ukon vykonali, bolo uzavretie dohody, ktorou sa
sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zaoberal, preskiimal ju a vyhodnotil, teda mal vytvoreny
dostato¢ny skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie, na ktoré nadviazalo pravne posudenie rozporu s
dobrymi mravmi, ktorému sa sud venoval v odsekoch 67 a 68 odévodnenia rozhodnutia.

4 V suvislosti s prdévnym posudenim samotného rozporu s dobrymi mravmi a na podporu tvrdenia sudu
prvej inStancie vo¢i nadmietkam Zzalobcu, podla ktorych doSlo stidom k popretiu principu zmluvnej
autonomie, odvolaci sud zdoraznil, Ze posudeniu, ¢i pravny tikon je v stilade s dobrymi mravmi nebrani
skutoénost’, Ze bol vysledkom zmluvnej volnosti stran v rdmci ich profesionalneho podnikania, pripadne
rizika spojeného s tymto podnikanim. Takyto nazor, ktory bol vysloveny v rozhodnuti Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) sp. zn. 20bo/17-18/2015 z 29.03.2017, je mozné pouzit’ aj vo
vztahu k Zalobcovmu odvolaciemu argumentu, aj ked’ citované rozhodnutie NS SR sa vo vysledku
venuje stretu zaujmov stran, avSak uvadza, ze ustanovenie § 39 OZ plati aj pre obchodné vzt'ahy.

5 Uzavretie dohody o skonéeni poskytovania pravnych sluzieb (aj ked’ neodporuje zakonu a vychadza zo
zmluvnej volnosti stran) ukoncuje zmluvné plnenie, zalozené Zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb
(dalej aj ,,zmluva®), ktora bola uzavretd na dobu urcit, a to do 31.12.2006, kedy automaticky doslo k
zaniku prav a povinnosti stran vyplyvajicich zo zmluvy. Za tejto situacie nebolo na mieste uvedenu
skuto¢nost’ opakovane deklarovat’ uzavretim dohody, ktori podpisal primator v deii skoncenia jeho
funkcie, kedy sa zaroven ujal funkcie novozvoleny primator, pricom strany dohody nepopreli vedomost’
0 tom, Ze novy primator by Zalobcu zastupovanim mesta d’alej nepoveril. Prave za takychto okolnosti
uzavretiec dohody ma jednozna¢né znaky konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je
neplatnym pravnym ukonom, ¢o sud prvej inStancie jednoznac¢ne vysvetlil v odseku 67 oddévodnenia
svojho rozhodnutia.

6 V zavere odovodnenia rozhodnutia odvolaci stid vytkol sudu prvej inStancie zbytocne rozsiahle
odovodnenie a popisny spdsob oddévodnenia rozhodnutia v casti, v ktorej sa nadbytocne venoval
hodnoteniu Spravy o stave stidnych konani (d’alej aj ,,sprava‘), ktort Zalobca vyhotovil. Poukézal na to,
ze spravu nebolo potrebné hodnotit, venovat’ sa jej rozsahu, vyznamu a odkazovat' na Advokatsky
poriadok, nakol’ko postacovalo vyrie§it’ primarnu a zasadni otazku tykajucu sa neplatnosti dohody.

7 S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil ako vecne spravne. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani uspe$nému zalovanému priznal proti
neuspe$nému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich
vyske rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

8 Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods. 1



pism. a/ a pism. b/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ktorda v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

9 Dovolatel' uviedol, Ze nespravne pravne posudenie spociva v tom, ze odvolaci sud povazoval za
neplatnit Dohodu o skonc¢eni poskytovania pravnych sluzieb z dévodu, Ze tato bola podpisana tesne pred
vymenou primatora ako Statutarneho organu zalovaného, v ¢om odvolaci sud videl neplatnost’ dohody z
doévodu rozporu s dobrymi mravmi, hoci dohodou sa dojednala odmena za ukoncenie zastupovania.
Odvolaci sud absolitne opomenul, Ze v zmysle aktualnej judikatary plati princip preferencie platnosti
pravnych ukonov, ked’ze vyslovenie neplatnosti podla § 39 OZ je zdsahom do zmluvnej autondémie a
preto uvedené ustanovenie je potrebné uplatiiovat’ ,,velmi opatrne a obozretne™. Neplatnost’ zmluvy mé
byt vynimkou, a nie pravidlom. Nie je teda stavne konformna taka prax, v ramci ktorej vSeobecné
sudy preferuju vyklad vedtci k neplatnosti pred vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajocim (US
242/07, resp. 1.US 640/2014).

10 Dovolatel’ d’alej poukazal na to, Ze odborna literatira rozdeluje pravne tkony neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi do Styroch zakladnych kategorii a to: 1/ pravne ukony sledujice ochranu sexudlnej a
rodinnej moralky, 2/ zmluvy tykajuce sa spachania trestného ¢inu, alebo iného deliktu, 3/ pravne ukony
obmedzujuce slobodu zmluvnych stran a 4/ zmluvy ohrozujice vykon verejnej moci. Je nepochybné, ze
dohoda v predmetnej veci nespadd ani do jednej z tychto Styroch zékladnych kategorii, na zéklade
ktorych je mozné vyvodit’ neplatnost’ pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.

11 Odvolaci sud postupoval aj v rozpore s ustalenou judikatirou dovolacieho stidu s poukazom na
rozhodnutie sp. zn. 3M Cdo/18/2009, z ktorého vyplyva, Ze ,tak ako jednym z prvotnych tkonov
advokata vo vztahu ku klientovi je prevzatie a priprava zastipenia, tak ma byt jednym z jeho poslednych
ukonov v suvislosti s ukonenim zastupovania ukon advokata, v ramci ktorého poda klientovi aktualnu
zaverecnu informaciu o stave veci, v ktorej ho zastupoval“. Podanie zavereCnej spravy je riadnym
ukonom pravnej sluzby, za ktory patri advokatovi odmena. Nie je potom zrejmé, pre¢o odvolaci sud
vzhliadol rozpor s dobrymi mravmi v tom, Ze dohoda bola podpisana tesne pred vymenou primatora.
Prévne zastupenie trvalo aj po 31.12.2006, ¢o mozno vyvodit’ aj zo samotného tikonu Zalovaného zo dila
8.01.2007 (v tom case bol uz primatorom zalovaného B. O.), z ktorého vyplyva, ze zalovany odstupil od
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, hoci zmluva mala skoncit’ uplynutim doby, na ktoru bola
uzavretd (31.12.20006).

12 V pripade, ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) nevzhliadol dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel’ uviedol, ze uplatiiuje dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, a to pre nespravnost’ pravneho nazoru sudu prvej in§tancie o nesuladnosti dohody
s dobrymi mravmi.

13 S poukazom na vys$Sie uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu v
celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14 K dovolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

15 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v dovolacom konani v
zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP a contrario) skiimal
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

16 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho



pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

17 Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zékon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné alebo ak jeho pripustnost’
vyslovne vyluéuje, takéto rozhodnutiec nemozno Uspe$Sne napadniat dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, s taxativne vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

18 V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism.
b/ CSP.

19 Podla ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni neprevySuje 10-nasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada.

20 Na urc€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania
zaloby na sude prvej inStancie (odsek 2 vys$ie citovaného ustanovenia).

21 V posudzovanom pripade vy$ka minimalnej mzdy v dei podania zaloby na stde prvej inStancie
(28.12.2009) bola 295,50 eur mesa¢ne (Nariadenie Vlady Slovenskej republiky &¢. 422/2008 Z. z.),
pricom 10-nasobok tejto sumy predstavuje 2.955,- eur. Napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni 790,- eur neprevysuje 10-nasobok minimalnej mzdy, z ¢oho vyplyva, Ze pripustnost’
dovolania nie je mozné vyvodzovat z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. KedZe pripustnost’ dovolania
zalobcu je vylicena ex lege v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sid odmietol dovolanie
zalobcu ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.

22 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP).

23 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustny opravny prostriedok.
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