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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhu S.. F. H., spravcu konkurznej podstaty upadcu B. M.
G. INVEST s. r. 0., Juzna trieda 93, KoSice, zastupeného JUDr. OI'gou Kmetovou, CSc., advokatkou v
Kosiciach, VaZzecka ¢. 4, na umorenie podielovych listov, za Gi€asti zaviazanej z umorovanych listin IAD
Investments, sprav. spol. a. s., Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 17 330 254, v dovolacom konani
zastupenej Mgr. Martinom Hrbanom, Maly trh 2/A, Bratislava, o ktorom navrhu sa konalo na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 40NcD/190/2003, o dovolani zaviazanej z umorovanych listin proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2016 sp. zn. 5CoD/10/2015 v spojeni s opravnym uznesenim z
27. jana 2016 sp. zn. 5CoD/10/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ S.. F. H. ako spravca konkurznej podstaty tipadcu B.M.G. INVEST, s.r.0., podal na
Okresnom sude KoSice II 5. marca 2003 navrh na umorenie listin - troch podielovych listov otvoreného
podielového fondu PROFICONT spravcovskd spolocnost, akciovd spolo¢nost’ (Specifikovanych v
navrhu), ktoré tvoria majetkovi podstatu upadcu B.M.G. INVEST, s.r.0. z dévodu, Ze sa v majetkovej
podstate upadcu (ani u niteného spravcu - CSOB, a.s.) nenachadzaju, hoci boli vydané.

2.1. Okresny sud Kosice II (postupom podla § 185iods. 1, 2, 3, § 185jods. 1 a2, § 185m, § 185m, §
185r ods. 1 a 2 O. s. p.), uznesenim z 5. novembra 2015 ¢. k. 40NcD/190/2003-423 prehlasil za
umoreny: 1/ podiclovy list VKLADOVY FOND, otvoreny podiclovy fond PROFICONT spravcovska
spolo¢nost’, akciova spolo¢nost, poradové Cislo podielového listu: 000173, forma podielového listu ako
cenného papiera: na meno, podoba podielového listu ako cenného papiera: listinna podoba, pocet
podielov: 23.120, pociato¢na hodnota podielu v slovenskej korune 1 213 Sk, datum vydania podielového
listu 24.10.2001, obchodné meno a sidlo spravcovskej spolo¢nosti, ktorda vydala podielovy list:
PROFICONT spravcovska spolo¢nost, akciova spolo¢nost” so sidlom v KoSiciach, Stefanikova 60,
ICO: 35 732 865, obchodné meno a sidlo podielnika: BM.G. INVEST s.r.0., so sidlom v Ko§iciach,



Juzna trieda 93, ICO: 31 701 493; 2/ podiclovy list VKLADOVY FOND, otvoreny podielovy fond
PROFICONT spravcovské spolo¢nost’, akciova spolocnost, poradové Cislo podielového listu: 000237,
forma podielového listu ako cenného papiera: na meno, podoba podielového listu ako cenného papiera:
listinnd podoba, pocet podielov: 685, pociato¢nd hodnota podielu v slovenskej korune 1 240 Sk, datum
vydania podielového listu 27.03.2002, obchodné meno a sidlo spravcovskej spolo¢nosti, ktora vydala
podielovy list: PROFICONT spravcovska spolo¢nost’, akciova spolo¢nost’ so sidlom v KosSiciach,
Stefanikova 60, ICO: 35 732 865, obchodné meno a sidlo podielnika: BM.G. INVEST s.r.0., so sidlom
v Kogiciach, Juzna trieda 93, ICO: 31 701 493; s tym, Ze toto uznesenie nahradzuje vy3sie uvedené
umorovang listiny.

2.2. Sud mal za preukazané, ze dna 14.2.2011 kupila spolo¢nost’ B.M.G. Invest s.r.o. 34 700 ks
podielov. VKLADOVEHO FONDU, po¢iatoé¢na hodnota podielu v slovenskych korunach 1 414 Sk
(predajna cena 1 442 SK v celkovej sume 50 037 400 Sk. Uvedent sumu uhradila, ¢o je preukdzané
vypisom z uc¢tu (¢. 1 307). Dna 24.10.2001 doslo k spéatnému predaju 11 580 ks podielov
VKLADOVEHO FONDU hodnota podielu 1 213 Sk. PROFICONT spravcovska spolo¢nost, akciova
spolo¢nost’ uhradila predajni cenu spolo¢nosti BM.G. Invest s.ro. v 3 splatkach (preukdzané
oznamenim ¢. 1. 193). Spolo¢nosti BM.G. Invest s.r.0. tak ostalo vo vlastnictve 23 120 ks podielov v
hodnote 1 213 Sk, ktorych predajna cena bola nepochybne a preukézatelne uhradena 14.2.2007 na ucet
pre VKLADOVY FOND, otvoreny podiclovy fond PROFICONT spravcovska spolo¢nost, akciova
spolo¢nost’. Ked’ze uhradenie predajnej ceny je predpokladom vydania podielového listu, sid ma za to,
ze podielovy list ¢. 000173 bol vzhladom na uhradenie predajnej ceny aj realne vydany. Z potvrdenia o
vlastnictve podielového listu (¢. 1 52) vydaného 27.3.2002 vydaného spravcovskou spolo¢nostou
PROFICONT sprav. spol., a. s. sud zistil, ze tato spravcovska spolo¢nost’ vydala spolo¢nosti B.M.G.
Invest s.r.o. potvrdenie o vlastnictve podielového listu VKLADOVY FOND, otvoreny podielovy fond
PROFICONT sprav. spol., a. s. znajiiceho na 685 kusov s aktudlnou cenu podielu 1 240 Sk. Z vypisu z
konta podielnika B.M.G. Invest s.r.0. predloZzeného spolo¢nostou IAD Investments, sprav. spol., a.s.
(¢. 1. 188) vyplyva, Ze tato spravcovska spolocnost’ eviduje na Gcet podielnika k 29.12.2009 spolu 26
105 ks podielov, ktoré tvoria podielovy list v ndkupnej cene 1 106 868,27 €, podielovy list v pocte 2300
ks podielov v ndkupnej cene 105 739,23 € a podielovy list v pocte 685 ks podielov v nakupnej cene 28
199,44 €.

2.3. Dalej z v oddvodneni citovanych sprav a oznameni vyplynulo, Ze spolo¢nost’ B.M.G. INVEST,
s.r.o. mala ku diu 27.3.2002 narok na vyplatenie kapitalizovaného vynosu vo vyske zodpovedajicej
predajnej cene za 685 ks podielov s aktudlnou cenou podielu 1.240,-Sk. Predajnd cena za 685 ks
podielov nebola redlne zaplatena bankovym prevodom na bezny tu¢et VKLADOVEHO FONDU, ale
podielovy list ¢. 000237 bol vydany ako prislichajiice vynosy, ktoré boli reinvestované do nakupu
tychto podielov. Sud mal za to, Ze predajnd cena za 685 podiclov sa realne nachadzala na Ucte
VKLADOVEHO FONDU. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nevyplatenim kapitalizovanych vynosov, na
ktoré mal navrhovatel’ ku dilu 27.03.2002 narok, osoba zaviazand z listiny stihlasila s ich ponechanim na
t¢te VKLADOVEHO FONDU a akceptovala to ako spdsob zaplatenia predajnej ceny za 685 podielov s
aktualnou cenou podielu 1.240,-Sk. V opa¢nom pripade by boli kapitalizované vynosy vyplatené
spolo¢nosti B.M.G. INVEST s.r.o. Ked’Ze zaplatenie predajnej ceny za 685 ks podielov je predpokladom
vydania podielového listu ¢. 000237, sid ma za to, ze podiclovy list ¢. 000237 bol vzhl'adom na
uhradenie predajnej ceny aj realne vydany.

3.1. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie osoby zaviazanej podla listiny - IAD Investments,
spravcovska spolo¢nost’, a.s., uznesenim z 27. aprila 2016 sp. zn. 5CoD/10/2015 v spojeni s opravnym
uznesenim z 27. jina 2016 sp. zn. 5CoD/10/2015 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

3.2. Odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne vec pravne posudil a
odovodnenie uznesenia ma podklad v zisteni skutkového stavu, odvolaci stid sa s oddévodnenim
uznesenia v celom rozsahu stotoznil, lebo dovody uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani
odvolanie osoby zaviazanej podl’a listiny. Zo skutkového stavu vyplyva, ze 14.2.2001 kupila spolo¢nost’
B.M.G. INVEST, s.r.o. 34.700 ks podiclov vkladového fondu pociatoéna hodnota v slovenskych
korundch 1.414,- Sk (predajnd cena pritom bola 1.442,- Sk) v celkovej sume 50.037.400,- Sk, tato
spolo¢nost’ B.M.G. INVEST uhradila na ucet vedeny pre vkladovy fond v N. D., O..1.. diia 14.2.2001
¢. 0. XX-XXXXXXXX/XXXX, ¢o je preukazané vypisom z uctu na ¢. L 307. Potom dna 24.10.2001



doSlo k spdtnému predaju 11.580 ks podielov vkladového fondu, hodnota podielu 1.213,- Sk,
PROFICONT spravcovska spolo¢nost’, akciova spolo¢nost’, uhradila predajnt cenu spolo¢nosti B.M.G.
INVEST s.r.0. v troch splatkach, a to suma 5.000.000,- Sk, 4.125.143,80 Sk a 5.000.000,- Sk, tato
skuto¢nost’ nebola sporna, lebo bola preukdzana oznamenim PROFICONT, sprav. spol., a.s. zo dia
1.7.2003 na ¢. L 193 spisu (je tam aj prehl'ad pohybov podiclovych listov fondu PROFICONT za roky
2000 az 2002 a inventarizacia k 2.9.2002 podla ¢. 1. 256 spolu s vypismi z uc¢tu spolo¢nosti B.M.G.
INVEST s.r.o. na ¢. . 262 a 263. Sud prvého stupiia spravne konStatoval, ze potom uz ostalo spol
B.M.G. INVEST s.r.0. vo vlastnictve 23.120 ks podielov v hodnote 1.213,- Sk, ktorych predajna cena
bola nepochybne aj preukazatelna uhradena dna 14.2.2001 na uz uvedeny ucet v N. D., O..1..

3.3. Na zéklade zisteného skutkového stavu dalej vyvodil zaver, Ze nevyplatenim kapitalizovanych
vynosov, na ktoré mal navrhovatel’ ku ditu 27.3.2002 narok, nasledne osoba zaviazana z listiny sthlasila
s ich ponechanim na uc¢te vkladového fondu a akceptovala aj tu skutoCnost’, ze ako spdsob zaplatenia
predajnej ceny za 685 ks podielov s aktudlnou cenou podielu 1.240,- Sk; ked’Zze v opatnom pripade by
boli kapitalizované vynosy vyplatené spolo¢nosti B.M.G. INVEST s.r.0., lebo zaplatenie predajnej ceny
za 685 ks podielov je nevyhnutnym predpokladom vydania podiclového listu ¢. 000237, a preto
podielovy list ¢. 000237 bol so zretelom na thradu predajnej ceny aj realne vydany, ¢omu zodpovedaju
doteraz vykonané dokazy. Poukdzal na uznesenie najvy$sieho sudu sp. zn. 7Cdo/65/2012, ktoré rieSilo
obdobnt problematiku.

4. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie osoba zaviazana podl'a umorenej listiny (d’alej
aj ,,dovolatel’ka*). Navrhla, aby dovolaci sud (vys$Sie oznaené) uznesenie Krajského studu v KoSiciach
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a teda Ze v konani doslo k vadam v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’
pred sudom - zmétoCnost napadnutého uznesenia bola ddsledkom procesného postupu konajucich
sudov nemajuci oporu v zakone. Navrhovatel’ k svojmu ndvrhu na umorenie listin nepripojil opisy listin
navrhovanych na umorenie. V navrhu na umorenie opisal listiny ako podielové listy, takto boli aj opisané
v uzneseni sudu prvého stupiia z 12. marca 2003 sp. zn. 40NcD/190/03 tzv. Umorovacom edikte.
Pritom bolo vyli¢ené, aby do uznesenia o umoreni listin boli do ozna¢enia a popisu listiny dodatocne
vkladané tdaje, ktoré ndvrh neobsahoval a ktorymi neboli identifikované ani v Umorovacom edikte.
Krajsky sud v Kosiciach doposial’ riadne nerozhodol o odvolani proti Umorovaciemu ediktu - uzneseniu
okresného sudu z 12.3.2003 sp. zn. 40NcD/190/03, ucinky odvolania doposial’ nepominuli a umorovaci
edikt nenadobudol pravoplatnost’ a nezacala plynat’ lehota podl'a § 185m ods. 2 O.s.p. V napadnutom
rozhodnuti d’alej chyba zasadné vysvetlenie doévodov, Ze umorené podielové listy maji pociato¢nu
hodnotu 1 213 Sk a 1 240 Sk a nie 1 000 Sk ako opakovane namietala dovolatel’ka. V napadnutom
rozhodnuti chyba i zésadne vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych odvolaci sud dospel k zaveru, ze
bol splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre vydanie umorenych listin - uhradenie predajnej ceny
podielovych listov. Zaviazana tieZ namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu trpi inou vadou konania (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) spoéivajicou v tom, ze vychadza z neuplného a nespravne zisteného
skutkového stavu, lebo pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade so zdkonom. Namietala tiez
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

5. K podanému dovolaniu sa dna 2. septembra 2016 pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol
dovolanie odmietnut’ (ako nepripustné).

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. (dalej len ,,C.s.p.“), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné



rozhodnutia odvolaciecho stdu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a doévody pripustnosti proti uzneseniu
vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) na tento procesny ukon opravneny subjekt zastiipeny v stilade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie osoby zaviazanej podl'a umorenej listiny treba zamietnut’.

9. Ked’ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, jeho pripustnost’
bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

10. Uznesenie odvolaciecho sidu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit pod ziaden ddévod
pripustnosti vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci siid uznesenie stidu prvého stupia
nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom
potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenic o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).
Dovolanie dovolatel’ky preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

11. Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak totiZz konanie je postihnuté niektorou z tychto
vad, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239
O.s.p. vyli¢ené. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

12. So zretelom na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov niz§ich stuptiov, sa
dovolaci siid osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelke bola v konani odnatd moznost’ pred sudom
konat, pricom pod ,,odiiatim moznosti konat’ pred sudom* (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’
procesne nespravny postup sudu, ktory je v rozpore so zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych prav ucastnikovi
obcianskeho sudneho konania, ktoré mu platnd préavna uprava prizndva za ucelom ochrany jeho prav a
pravom chrénenych zaujmov.

13. S namietkami dovolatelky spocivajicimi v nedostato¢nom oznaceni umorovanej listiny (§ 185l
O.s.p.), resp. s namietkami stvisiacimi s jej nedostato¢nou individualizaciou, sa vysporiadal odvolaci
sud v odévodneni dovolanim napadnutého uznesenia. Tieto namietky a rovnako ani bliz§ia identifikécia
podielového listu (najmé ¢o do jeho formy a podoby) uvedena vo vyrokovej casti dovolanim napadnutej
¢asti rozhodnutia odvolacieho sidu v predmetnej veci nemaji povahu vadného postupu sudu, nasledkom
ktorého by sa ti¢astnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O.s.p., ani ziadnej inej vady vyplyvajicej z tohto procesného ustanovenia (uznesenie najvys$sieho studu
sp. zn. 7Cdo/65/2012). Nalezitosti samotného podielového listu (§ 28 ods. 4 zak. ¢. 385/1999 Z. z.)
nemozno celkom stotoznovat s nalezitostami navrhu na umorenie, listiny (§ 1851 O.s.p.), z ktorého
maji (popri vSeobecnych nalezitostiach navrhu) vyplyvat (okrem iného) oznacenie skutoCnosti



sposobilych odliSit’ ju od inych listin. V predmetnej veci navrh na zaatie konania pozadované naleZitosti
splial.

14. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sid nerozhodol o odvolani proti uzneseniu okresného sidu
z 12. marca 2003 sp. zn. 40Ncd/190/03 tzv. umorovaciemu ediktu, nepovazuje najvyssi sud ani tato
namietku za opodstatnent. V zmysle ustanovenia § 184m ods. 2 O.s.p. proti takémuto rozhodnutiu nie
je pripustné odvolanie. Podla predmetného ustanovenia totiz pokial ak nie je dovod na zamietnutie
navrhu sud vyda rozhodnutie obsahujuce vyzvu, aby sa ten, kto ma listinu, prihlasil do jedného roka od
vydania uznesenia na sude, ktory uznesenie vydal, a podla moznosti predlozil listinu alebo aby podal
proti navrhu namietky. Ak vyplyva z citovaného ustanovenia obranou dotknutych osob proti tzv.
Umorovaciemu ediktu je predovSetkym predlozenie podanych listin, alebo podanie namietok (nie
odvolania) proti navrhu (nie proti rozhodnutiu). Takéto uznesenie sa ani nedorucuje, ale sa vyvesi na
uradnej tabuli stidu. Predmetnym ,,0dvolanim* sa odvolaci stid zaoberal, postudil ho podl'a obsahu ako
namietky proti navrhu a uznesenim z 26. septembra 2003 vec vratil sidu prvého stupna, aby sa tymito
namietkami zaoberal, ked’ze odvolanie v danom pripade (naprick chybnému pouceniu v umorovacom
edikte) nie je pripustné. Namietky okresny sud prejednal, vysledkom ¢oho bolo uznesenie zo 4. aprila
2005 sp. zn. 40NcD/190/2003-116, ktorym bol navrh na umorenie zamietnuty (neskor bolo zruSené
uznesenim odvolacieho sudu zo 4. septembra 2008 sp. zn. 9CoD/112/2006). Nemozno teda hovorit, Ze
by sa sudy nezoberali predmetnym podanim dovolatel’ky. Ako odvolanie ho prejednat’ nemohli, ked’ze
odvolanie nie je v predmetnej suvislosti pripustné. Postup, ktory zvolili v predmetnej stuvislosti konajiice
sudy, na mysli ma dovolaci sid postdenie predmetného podania ako namietok proti navrhu, ich
prejednanie, je spravny a nemohol spdsobit’ poruSenie procesnych prav dovolatelky tak, Ze by bola
dovolatel’ke odnatd moznost’ konat' pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Konajuce stdy sa teda namietkami zaoberali ¢o do obsahu namiesto toho, aby ich ako odvolanie odmietli
ako nepripustné. Takyto postup je nepochybne voc¢i dovolatel’ke vyhodnejsi i spravodlivejsi a pokial’ ide
o vyhodnotenie obsahu jej namietok i poctivejsi.

15. Pokial' d’alej dovolatelka namietala, ze v napadnutom rozhodnuti chyba zisadné vysvetlenie
doévodov, ze umorené podiclové listy maju pociatoénu hodnotu 1213 Sk a 1240 Sk, a nie 1000 Sk a
rovnako Ze chyba zasadné vysvetlenie dovodov na zaklade ktorych odvolaci stid dospel k zaveru, Ze bol
splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre vydanie umorenych listin - uhradenie predajnej ceny
podielovych listov, namieta tym vo svojej podstate nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu. V tejto suvislosti treba uviest, ze v zmysle ustdlenej sudnej praxe NajvysSieho sudu SR aj
(pripadné) nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia, nasledkom ktorého by rozhodnutie odvolacieho stidu
zostalo nepreskumatelné, zaklada tzv. inti vadu v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (R
2/2016, R 111/1998). Dovolaci sud (v predmetnej veci) nema doévod odklonit’ sa od tohto nazoru; preto
aj namietku dovolatelky v tomto smere nepovazoval za dévodnu. Zohl'adnil pritom aj rozhodovaciu prax
Ustavného stdu SR, ktory sa vo svojom naleze z 30.1.2013 sp. zn. III. US 551/2012 priklonil k nazoru,
ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., ale len tzv. ini vadu podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. NavySe, v predmetnej veci
odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, ked” uviedol, Ze vysledkami vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze kupna cena zan bola uhradena (¢o bolo zékladnym predpokladom na jeho vydanie) a
aj d’alSie predpoklady na jeho umorenie boli splnené (vratane uvedenia poc¢iato¢nej hodnoty podielu, tak
ako vyplynula zo zisteného skutkového stavu). Dovolaci sud pripomina, ze odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

16. Dovody uvedené v dovolani svedéia o tom, Ze dovolatelka spochybnuje tiez Gplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni sudov, procesu dokazovania a hodnotenia vykonanych dokazov, ked” v podstate
zdoraziiuje skutocnost’, ze podmienky pre umorenie listiny v predmetnej veci neboli splnené, ze nemohol
byt vobec vydany, Ze nebol dostatocne individualizovany a Gplny a pod. V tejto stvislosti treba uviest,
ze Obciansky sudny poriadok ukladd i¢astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na preukazanie



svojich tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z
dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Dovolaci sid v tomto smere poukazuje na svoju ustalent judikatiru (R 37/1993, R
129/1999), kde jednozna¢ne uviedol, ze nevykonanie urcitétho dokazu moédze mat za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnt
vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Rovnaky zaver (Ze nejde o odnatie moznosti konat’ pred sidom)
zaujal aj v pripade ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skuto¢ného stavu.

17. Pokial’ dovolatel’ka namieta aj nespravne hodnotenie dokazov (ktorym sa dovolaci sud nezaoberal),
treba zdoraznit, ze ani (pripadné) nespravne hodnotenie dokazov nepredstavuje vadu vymenovanu v
ustanoveni § 237 pism. f/ ods. 1 O.s.p., a teda ani nezakladd pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia (R 42/1993). Nepripustnost’ takého dovodu je dana aj (prieskumnym) charakterom
dovolaciecho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha
dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané v zakladnom konani. Ani d’al§ia namietka
dovolatelky (ze v konani na stidoch niz§ich stupiiov dosSlo k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) nie je doévodnd, lebo tzv. ind procesna vada konania je relevantnym dovolacim
dovodom, ale sucasne nezakladd aj pripustnost dovolania; méze byt uplatnend len v procesne
pripustnom dovolani (porovnaj tiez uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010 a 7Cdo/36/2011). V danom pripade bola uplatnena v
dovolani, ktoré nie je procesne pripustné.

18. Rovnako aj (pripadné) nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ako ¢innost,
pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu, samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (R 54/2012); predstavuje taktiez
len relevantny dovolaci dévod a mozno ho uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani. Pri nespravnom
pravnom posudeni totiz nejde o vadu konania vymenovanu v § 237 ods. 1 O.s.p., a nepredstavuje ani
ziadny zo spdsobov rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. (zakladajici pripustnost’
dovolania). Ked’Zze dovolatel’ka uplatnila tento dovolaci dévod v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné,
dovolaci std nepodrobil napadnuté rozhodnutiec posudeniu z hladiska spravnosti v nom zaujatych
pravnych zaverov.

19. Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci dovolanie nie je v zmysle
ustanovenia § 239 O.s.p. procesne pripustné, a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je sice pripustné,

ale nie je dovodné, preto ho ako celok zamietol (§448 CSP).

20. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP u¢inného v ¢ase podania vyjadrenia navrhovatel'a k dovolaniu).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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