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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne U. G., rod. H., nar. X.X. XXXX,
bytom E. P. XX, H. X. L., proti zalovanému O.U. G., nar. XX.X.XXXX, bytom E. P. XX, H. X. L.,
zastapenému JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, so sidlom Florianska 16, Kogice, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn.
15C/104/2020, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Co0/24/2021-81
7o 17. februara 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3C0/24/2021-139 z 25. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie, ako std prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 15C/104/2020-28 z 28.
septembra 2020 ulozil Zzalovanému, aby nevstupoval do nehnutel'nosti - rodinného domu s. ¢. XXXX na
ul. E. P. XX v H X. L., zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. H X. L., na parc. XXXX/XX a do
spoloénych priestorov, prislichajucich k domu, a to parc. ¢. XXXX/XX, zast. plocha a nadvorie vo
vymere 380 m2, parc. ¢. XXXX/XX, zast. plocha a naddvorie vo vymere 437 m2, parc. ¢. XXXX/XX,
zast. plocha a nadvorie vo vymere 165 m2, v podiele 1/1, a to aZz do pravoplatného konania vedeného
pod sp. zn. 14C/99/2020 a zaroven mu uloZil povinnost’ nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost’ 15
metrov, s vynimkou U€asti na nevyhnutych procesnych tkonoch v konani pred sidom a organmi
¢innymi v trestnom konani, az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pod sp. zn. 9P/142/2019.
Zalobkyni priznal proti Zalovanému nérok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie poukézal na to, Ze medzi zalobkynou a Zalovanym
prebicha na Okresnom sude KoSice-okolie konanie o rozvod pod sp. zn. 9P/142/2019 a konanie o
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva pod sp. zn. 14C/99/2020,
pricom Zalovany dlhodobo psychicky aj fyzicky tyra zalobkynu, ked’ stav medzi stranami sa zhorsil



najmé po podani navrhu na rozvod manzelstva zo strany Zalobkyne a tato viackrat podala na zalovaného
trestné oznamenia a naposledy k fyzickému utoku zo strany Zalovaného voci nej doslo dita 21.09.2020,
v dosledku c¢oho zZalovany hliadkou policajného zboru bol vykazany zo spolo¢ného obydlia na P. ul. €.
XX v H. X. L., a to na dobu 10 dni. Dospel k zaveru, ze zalobkyna preukazala ataky zo strany
zalovaného listinnymi dokazmi a osved¢ila opravnené obavy zo spravania sa Zalovaného, ktoré naplnilo
znaky tyrania blizkej a zverenej osoby. Vzhl'adom na dévodné obavy zalobkyne o Zivot a zdravie, ako aj
o zdravie jej dcéry, povazoval sud prvej inStancie navrhnutti formu tkonu za nevyhnutna na ochranu ich
Zaujmov.

3. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného uznesenim ¢. k. 3Co0/24/2021-81
zo 17. februara 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3Co/24/2021-139 z 25. oktobra 2021
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok na ndhradu trov
odvolacicho konania. Uviedol, Ze pravo na ochranu zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma
absolutnu povahu a je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, ¢i pravo, ktoré mu vyplyva z
bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze vlastnicke pravo zostava zachované,
obmedzuje sa len jedna jeho zlozka - ius utendi. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna
dostato¢nym sposobom preukédzala dovodné obavy, ze zalovany moze pokracovat’ v nésilnom spravani
voci jej osobe, a preto bolo na mieste upravit' docasne pomery stran sporu, a to vo forme obmedzenia
priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni a vstupu do spolo¢nej nehnutelnosti, s ucelom minimalizovat
obavy Zzalobkyne, ale aj rizikd vyplyvajice z konania Zalovaného, ktoré mu uz v minulosti privodilo
vykazanie zo spolo¢ného obydlia zo strany policajného organu.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany, pricom jeho pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, opierajic sa o svoje
presvedcenie, ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze v napadnutom uzneseni
nevysvetll dovody svojho rozhodnutia a nevysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného.
Namietal nespravnost’ skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie a nevyrovnanie sa odvolacieho sudu so
skuto¢nostami, ktoré boli podla dovolatel'a sporné. Poukézal na to, Ze krajsky sud vzal za zaklad svojho
rozhodnutia vyjadrenia a dokazy zalobkyne prvykrat prezentované v odvolacom konani, ¢im porusil
zasadu viazanosti skutkovym stavom zistenym okresnym stidom; na vykonanie dokazovania neexistoval
ziaden zakonny dovod podla § 384 Civilného sporového poriadku. Konanie Zalobkyne je podla
dovolatela bez moralnych limitov, ked’ prinuti vlastné deti 1zivo sa vyjadrovat’ o ich otcovi v tumysle
zneprijemnit’ mu Zzivot. Poukdzal na vztah so svojimi dcérami a na to, Zze jeho skuto¢né konanie je v
rozpore s opisom vykreslenym Zalobkynou.

5. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
7ze dovolanie podal vCas ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
Civilného sporového poriadku), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) presktimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zadkon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

8. V zmysle § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z

procesnych vad, ktoré st vymenované v § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku.

9. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie



pripustné podl'a § 420 Civilného sporového poriadku, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, Zze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) Civilného
sporového poriadku irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. V danom pripade Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Najvy$si sud Slovenskej republiky uz vo
viacerych svojich skor§ich rozhodnutiach (por. 1Cdo/188/2017, 2Cdo/96/2017, 3Cdo/157/2017,
4Cdo/149/2017, 5Cdo/77/2017, 6Cdo/176/217, 7Cdo/56/2018, 8Cdo/83/2017, 50bdo/10/2018) dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa
konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby nan
nadvidzovala Zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docasnosti a predbeznosti poskytovane;j
meritornej ochrany vyzadujucej d’alSie konanie o zalobou uplatnenom procesnom ndroku, v ktorom sa
vec vyrieSi s kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa
vecou samou). Taka situdcia modze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia
podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok stanovenych § 325 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) a v pripade nadvrhov na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktoré nie su a
nemaju byt nasledované zalobou podla § 336 ods. 1 Civiného sporového poriadku (t. j. pri ktorych
absentuje bezprostredna védzba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zaklade Zaloby a konanie
sa kon¢i samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

11. V prejednavanej veci vSak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho
sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
konc¢i. Uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni
nekonzumuje vec samu, lebo bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej (konanim o rozvod
manzelstva a konanim o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manZelstva),
nejde teda o rozhodnutie vo veci samej. Rovnako nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, tak
ako sa to prezumuje v § 420 Civilného sporového poriadku, pretoze neodkladnym opatrenim boli
upravené pomery stran sporu docasne, a to do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva
(vedeného na Okresnom stde KoSice-okolie pod sp. zn. 9P/142/2019) a konania o zrusenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manZelstva (vedeného na Okresnom sude KoSice-
okolie pod sp. zn. 14C/99/2020).

12. Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu napadnuté dovolanim zalovaného nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolanie podané Zalovanym
proti tomuto rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku procesne pripustné.
Z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 447 pism. c) Civiného
sporového poriadku odmietol.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha Civilného sporového poriadku).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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