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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. K., narodenej B., K., zast. advokatom JUDr.
Ivanom Jurci§inom, PreSov, Severna 16/A, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie nahrady funkéného platu s prisl., vedenom na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 20C/144/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.
septembra 2019 sp. zn. 7CoPr/2/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. septembra 2019 sp. zn. 7CoPr/2/2019 vo vyroku, ktorym ¢o
do zvysku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vo vyroku o trovach odvolacieho konaniazr u § u j
e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Vo zvysku dovolanieod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 18. oktobra
2018 ¢. k. 20C/144/2010-207 zaviazal Zzalovaného zaplatit’ zalobkyni sumu 8.671,56 eur s urokom z
omeskania tak ako je uvedené v I. vyroku rozhodnutia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), v
prevysujicej Casti Zalobu zamietol (II. vyrok), zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (IIL. vyrok).

1.1. V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalovany so zalobkyiiou neplatne
ukoncil Statnozamestnanecky sluzobny pomer, ¢o bolo preukazané v konani Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 3S/84/2012 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5S70/78/2015 z 28. marca
2017.

1.2. Za nosnu otazku povazoval okresny sud to, ¢i Zalobkyni patri ndhrada mzdy za celé obdobie ako to
pozaduje, resp. ¢i ma byt limitovand v zmysle namietok zalovaného. K znizeniu, pripadne nepriznaniu
nahrady mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP“, teraz § 79 ods. 2 ZP),
moéze sud pristupit’ len vtedy, ak po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu mozno vyvodit, Zze
pracovnik sa zapojil (mohol zapojit') do prace v inej organizacii za podmienok v zasade rovnocennych
alebo dokonca vyhodnej$ich, neZ by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, ak by organizicia
phila svoju povinnost’ pridelovat’ mu tuto pracu. R 8/1994 (CR).

1.3. Co sa tyka vysky nahrady mzdy za mesiac, tiito mal za pravoplatne ustalenti z rozsudku Krajského



sudu v PreSove ¢. k. 1CoP1/14/2012-168 z 22. oktobra 2012, kde bola stanovena vo vyske 722,63 eur
(plat 16.870 Sk + 17 % za sluzobntl prax + 12 % za sluzobnu pohotovost’, o spolu predstavuje sumu
21.770 Sk). Ked'ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 28C/188/2010 bola Zalobkyni
priznana nahrada za obdobie od 13. januara 2009 do 13. maja 2010, sud v tomto konani nahradu
ohranic¢il obdobim od 13. jina 2010 do 13. maja 2011 a priznal zalobkyni ndhradu mzdy za 12 mesiacov.
Poukazal na Zakonnik prace ako lex generalis k zdkonu o §tatnej sluzbe (citujiic ust. zdkon ¢. 312/2011
Z. z. o $tatnej sluzbe, platného do 31. decembra 2008) a § 79 ods. 2 ZP platnom a u¢innom v Case
neplatného skoncenia pracovného pomeru, ktory nepoznal limitdciu nahrady mzdy 36-timi mesiacmi,
avSak zakotvil, Zze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit nahrada mzdy
presahuje 12 mesiacov, moze sud na ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradit’ mzdu za Cas
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’.

1.4. Akcentoval, ze Zalobkyni uz bola pravoplatne priznana nahrada mzdy rozsudkom Krajského sudu v
Presove sp. zn. 1CoPr/14/2012 vo vySke 12.104,05 eur s prisluSenstvom, teda nemozno povedat’, ze by
nebola naplnena satisfakéna funkcia. Podl'a nazoru stidu priznanie ndhrady mzdy titulom neplatného
skoncenia pracovného pomeru v tomto konani v spojeni s uz pravoplatne priznanou sumou predstavuje
dostatoéni nahradu aj z pohladu dobrych mravov. Zalobkyfa bola sice po neplatnom skon&eni
pracovného pomeru nezamestnand podla vlastnych slov len cca jeden mesiac, priCom nasledne uz bola
plynule zaradena v pracovnom procese u inych zamestnavatelov. Nie je podl'a ndzoru stidu v rozpore s
poziadavkou spravodlivosti priznat’ Zalobkyni nadhradu funkéného platu za obdobie 12 mesiacov a v
prevysujicej Casti Zalobu zamietnut’.

1.5. V tomto konani priznana nahrada mzdy spiia pomer satisfakcie smerom k Zalobkynia zirovei
sank€nosti vo vzt'ahu k zalovanému. Priznané sumy (pravoplatne aj nepravoplatne) aj po podrobeni
testom proporcionality a vo svetle dobrych mravov podl'a nazoru sudu prvej inStancie plne sanuji
diskomfort zalobkyne vyplyvajuci z neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 30. septembra 2019 ¢. k. 7CoPr/2/2019-234 odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym bolo
zalobe Ciasto¢ne vyhovené (prvy vyrok), ¢o do zvysku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (druhy
vyrok), zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (treti vyrok).

2.1. Odvolaci sud v zmysle § 379, § 380 a § 381 CSP preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojedndvania a zistil, Ze odvolanie zalobkyne
smerujice proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujiicej Casti nie je opodstatnené. Ked'Zze ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom
rozsahu odkéazal.

2.2. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej
casti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16. januara 2015 ¢. k. 3S/84/2012-157,
ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia byvalého Obvodného tradu v PreSove, sluzobného tradu
z 23. aprila 2010 a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie. Uvedené rozhodnutie potvrdil Najvyssi
sud SR v Bratislave rozsudkom z 28. marca 2017 ¢. k. 5SZ70/78/2015-176. Podl'a odévodnenia tychto
rozhodnuti spravne konanie, predmetom ktorého je skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru, nebolo
dosial’ pravoplatne skoncené. Toto konanie je potrebné chapat’ ako celok az do jeho pravoplatného
skonCeniaa pisomné potvrdenie o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru z 23. aprila 2010
odvolavajice sa na rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 1S/78/2008 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S20/360/2009 treba povazovat’ za rozhodnutie vydané v
tomto pokra¢ujicom spravnom konani. Preto vo veci sa aplikovali ustanovenia zakona ¢. 312/2001 Z. z.
o §$tatnej sluzbe uc¢inného ku diu 31. oktdbra 2009.

2.3. S poukazom na § 2 ZP uviedol, ze vzhladom na Zzalobkyiiou pozadované obdobie ndhrady mzdy
osobitnym predpisom bol zdkon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a zakon ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej
sluzbe. Oba tieto pravne predpisy, a to zakon ¢. 400/2009 Z. z. v ustanoveni § 120 a zakon ¢. 55/2017
Z. z. v ustanoveni § 171 umoznovali primerané pouzitie, okrem inych ustanoveni, aj ustanovenia § 79
ods. 2 ZP na §tatnozamestnanecké vzt'ahy.

2.3.1. Pravna tuprava obsiahnutd v zakone ¢. 400/2009 Z. z. u¢inna od 01. novembra 2009 tiez



upravovala pravo S$tatneho zamestnanca na funkény plat v suvislosti s neplatnym skon¢enim
Statnozamestnaneckého pomeru, ale v inej vySke podla ustanovenia § 55, z ktorého vyplyva, ze v
obdobi od 01. novembra 2009 mal Stitny zamestnanec z ddvodu neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru pravo na funkény plat znizeny o funkény plat alebo mzdu, ktoré mu
boli vyplatené za vykonavanie ¢innosti uvedenych v tomto ustanoveni. Ked’ze zakon ¢. 400/2009 Z. z.
neustanovuje v prechodnych ustanoveniach, ze aj za obdobie G¢innosti tohto zdkona od 01. novembra
2009 by sa mali naroky Statneho zamestnanca z neplatného skonc¢enia §tdtnozamestnaneckého pomeru,
vzniknuté pred jeho u¢innost'ou, posudzovat’ podl'a doteraj§ich predpisov, nemozno na tieto naroky od
01. novembra 2009 aplikovat’ predchadzajucu pravnu Gpravu, ktora je uz neuc¢innd, ale aj tieto naroky sa
posudzuji od 01. novembra 2009 podla novej pravnej pravy v tom ¢ase ucinnej. Tento zaver vyplyva
aj zo znenia § 131 zakona ¢. 400/2009 Z. z., ktoré vyslovne stanovuje, Ze podl'a predpisov platnych do
31. oktoébra 2009 sa postupuje v konani vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru za¢atom pred 01.
novembrom 2009 z ¢oho plynie, Ze v pripade absencie takéhoto prechodného ustanovenia by sa aj v
konaniach vo veciach §tatnozamestnaneckého pomeru za¢atom pred 01. novembrom 2009 postupovalo
podla predpisov platnych od 01. novembra 2009. Uvedené nemozno aplikovat’ na dany pripad, ked’Ze sa
vztahuje len na konania zaCaté vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru, pricom ide o
procesnopravnu normu, ktord neupravuje hmotnopravne néaroky Statneho zamestnanca z neplatného
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, preto je v danom pripade pouzitelny ZP.

2.4. V priebehu konania Zalovany poziadal v sulade s ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika prace o
nepriznanie, resp. znizenie nahrady funk&ného platu prevySujucej 12 mesiacov. Zalobkyfia na
pojednavani konanom dna 27. septembra 2018 poukazala na to, ze po neplatnom skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru bola mesiac nezamestnana a nasledne sa stala zamestnankyfiou Mesta
K. a potom sa zamestnala na urade K. samospravneho kraja. Vyuzitie zdkonom danej moznosti zo strany
zalovaného poziadat' o nepriznanie, resp. zniZzenie nahrady funkéného platu za Cas presahujuci 12
mesiacov, nemozno povazovat za konanie prieCiace sa dobrym mravom, najmi za situacie, ak
zalobkyna je dlhodobo zamestnana u iného zamestnavatela.

2.5. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobkyne o nepreskiimatelnosti rozhodnutia vo vztahu k
predlozenému potvrdeniu o vySke mzdy, ktoré bolo podkladom pri uplatneni naroku na néahradu
funké&ného platu vo vyske 1.035,98 eur. Zalobkyia z tejto vysky funkéného platu vychadzala uz v inom
konani vedenom na Okresnom sude Presov vo veci 28C/188/2010. Rozsudkom Okresného stidu Presov
z 26. marca 2012 ¢. k. 28C/188/2010-144 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 22.
oktébra 2012 ¢. k. 1CoPr/14/2012-168 bolo Zalobe zalobkyne Cciastoéne vyhovené, priCom pri
rozhodovani sa vychadzalo z vysky funkéného platu 722,63 eur. Podla tychto rozhodnuti bolo
nepochybne preukazané, ze doslo k neplatnému skonceniu §tdtnozamestnaneckého pomeru zalobkyne zo
strany Zalovaného.

2.6. Krajsky std odmietol odvolanie Zalobkyne proti vyroku, ktorym bolo jej zalobe ¢iasto¢ne vyhovené
ako podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP). V casti, v ktorej bolo zalobe ciastocne
vyhovené, mohol podat’ odvolanie iba Zalovany a nie zalobkyna.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zzalobkyna (dalej len ,dovolatel’ka“) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodila z § 420 pism. f) CSP. Uviedla, Ze odvolaci sud porusil jej pravo na spravodlivy
proces najmi tym, Ze sa nedostatoéne zaoberal pravnym odovodnenim rozsudku prvoin§tanéného sudu,
navyse sa stotoznil so zdvermi prvoinStanc¢ného sudu, ktory nespravne pravne posudil narok zalobkyne.
Z toho dovodu je rozsudok okresného a krajského sudu nepreskimatelny a arbitrarny.

3.1. Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne bol neplatne skonéeny diia 06. novembra 2008, pricom tiito
skuto¢nost’ konStatoval Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Sz0/78/2015.
Dovolatelka ma za to, Ze doba neplatného skoncenia Statno-zamestnaneckého pomeru je
nespochybnitelnd, a prave tuto dobu je nevyhnutné povazovat za dobu rozhodnu, podla ktorej bude
uplatneny pravny predpis zdkon ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe. Tento predpis ma byt uplatilovany
na cell dobu trvania vzt'ahu medzi Zalobkyiou a zalovanym. Zaroven dovolatel’ka upozornila na § 131
zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, podla ktorého sa v konani vo veciach §tatnozamestnaneckého
pomeru za¢atom pred 01. novembrom 2019 postupuje podl'a predpisov platnych do 31. oktobra 2009.
3.2. Hmotnopravny narok zalobkyne vznikol za u¢innosti zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe,
podla ktorého kratenie nahrady mzdy nebolo mozné, a teda za takychto podmienok vznikol ako je ho
mozné nasledne pocas jeho trvania skratit’. Krajsky stid sa odvolaval na nepravua retroaktivitu zakona ¢.



400/2009 Z. z. o statnej sluzbe, a teda podla nazoru krajského sudu zakon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe reSpektuje narok vzniknuty za €innosti zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe, avSak nasledne
spatne meni sposob ustanovovania vySky narokovatelnej ndhrady. Za urcitych okolnosti je spétné
posobenie pravnych noriem Ziaduce a ospravedlniteIné zaroven, av§ak spidtné pésobenie pravnych
noriem, ktoré by vyrazne zhorSilo pravne postavenie subjektov prava, by bolo poruSenim zisady
ochrany nadobudnutych prav. Uplatnenie zakona ¢. 400/2009 Z. z. o S§tatnej sluzbe by vyraznym
sposobom zhorsilo postavenie Zalobkyne, konkrétne jej naroku na ndhradu funkéného platu. Zaroven by
takato aplikdcia znamenala vyrazné zlepSenie postavenia zalovaného.

3.3. Odvolaci sud pri posudzovani odvolania aplikoval na predmetny spor pravnu normu, ktora sa
nevzt'ahuje na pravne vztahy medzi Zalobkynou a Zalovanym. Z toho dévodu doSlo k nevhodneja
neopravnenej aplikacii ZP, konkrétne § 79 ods. 2, v ktorom s upravené podmienky znizenia, resp.
nepriznania ndhrady mzdy, a to z dévodu, Ze zdkon €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe neodkazoval na
ZP. Odvolaci sud hodnotil narok a aplikoval zakon ¢ . 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe odliSne od
prvoin$tan¢ného sudu, pricom neoboznamil strany s dovodmi takéhoto postupu. Takyto postup, resp.
nedostato¢né odovodnenie rozsudku povazuje dovolatelka za zavazny zasah do jej procesnych prav.

3.4. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie alebo zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroveinl aj sidu prvej inStancie a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

4. V pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovany uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu splia vietky
zakonné podmienky v zmysle § 387 CSP, a preto nie je dany dovolaci dévod zalobkyne. Navrhol, aby
dovolaci sud podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne smerujuce proti
vyroku rozsudku odvolaciecho sudu ¢o do zvySku potvrdzujiceho a zavislého vyroku o trovach
odvolacicho konania je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spOsobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia), znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zarovenn zakladd bez
dalsieho aj jeho dovodnost. A vo zvysku ¢o do odmietajiceho vyroku odvolacieho stidu je dovolanie
nepripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Zalobkyia v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala porusenie jej
prava na spravodlivy proces nedostatoénym oddvodnenim (nepreskimatelnostou) rozhodnutia
odvolacicho sudu a jeho prekvapivostou.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa



ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

12. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci siid za to, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

12.1. Citované ustanovenie CSP, v ktorom je zakotvend manudukéna (poucovacia) povinnost’ sudu, ma
predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej
istoty. Podstatou manudukénej povinnosti je zabranit’ odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim stiidom, a
teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.

13. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné.

14. Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud Zalobe vyhovel v Casti naroku na zaplatenie ndhrady funkéného
platu od 13. juna 2010 do 13. méja 2011 a v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol.

14.1. S poukazom na § 1 ods. 3, § 27 pism. b) a d), § 28 ods. 1, § 28 ods. 2, § 28 ods. 3, § 29 ods. 5,
§ 30 ods. 8, § 44, zakona ¢. 312/2011 Z. z. (pozn. dovolacicho sudu spravne ¢. 312/2001 Z. z.) o
Statnej sluzbe platny do 31. decembra 2008, § 79 ods. 2 Zakonnika prace, § 131 zakona ¢. 400/2009 Z.
z. o Statnej sluzbe, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 okresny
sud dospel k zaveru, Ze zalovany so Zalobkyinou neplatne ukoncil §tatnozamestnanecky pomer, ¢o mal
preukazané z konania Krajského suduv Presove pod sp. zn. 3S/84/2012 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 5520/78/2015 z 28. marca 2017.

14.2. Podla okresného sudu v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn. 28C/188/2010 bola
zalobkyni priznand nahrada za obdobie od 13. januara 2009 do 13. maja 2010, sud v tomto konani
nahradu ohrani¢il obdobim od 13. jina 2010 do 13. maja 2011 a priznal zalobkyni limitovanti nahradu
mzdy za 12 mesiacov.

14.3. Vysku nahrady za mesiac odvodil z rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 1CoPr/14/2012-168
z 22. oktdbra 2012, kde bola stanovena vo vyske 722,63 eur (plat 16.870 Sk + 17 % za sluzobnt prax +
12 % za sluzobntl pohotovost’, Co spolu predstavuje sumu 21.770 Sk).

14.4. Okresny sud uviedol, Ze Zakonnik prace ako lex generalis k zakonu o Statnej sluzbe v § 79 ods. 2
platnom a uc¢innom v ¢ase neplatného skoncenia pracovného pomeru nepoznal limitaciu nadhrady mzdy
36-timi mesiacmi, av8ak zakotvil, Ze ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’
nadhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze siid na Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’
mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit', pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat’ (bod 33. rozhodnutia okresného studu).

14.5. Podla nazoru okresného sudu priznanie ndhrady mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného
pomeru v tomto konani v spojeni s uz pravoplatne priznanou sumou (rozsudkom Krajského stdu v
Presove sp. zn. 1CoPr/14/2012 vo vyske 12.104,05 eur s prisluSenstvom) predstavuje dostato¢nil
néhradu aj z pohl'adu dobrych mravov (bod 34. rozhodnutia okresného stidu).

15. Odvolaci std rozhodnutie potvrdil, pricom na zdéraznenie spravnosti vyroku o zamietnuti Zaloby v



prevysujicej ¢asti poukazal odliSne od stidu prvej inStancie na aplikaciu ustanovenia zakona ¢. 312/2001
Z. z. o §tatnej sluzbe u¢inného ku dniu 31. oktobra 20009.

15.1. Uviedol, Ze pravna Uprava obsiahnutd v zakone ¢. 400/2009 Z. z. G¢inna od 01. oktdbra 2009
upravuje pravo Statneho zamestnanca na funkény plat v stvislostis neplatnym skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru ale v inej vySke podla ustanovenia § 55. Z tohto ustanovenia vyplyva,
ze v obdobi od 01. novembra 2009 ma Statny zamestnanec z doévodu neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru pravo na funkény plat znizeny o funkény plat alebo mzdu, ktoré mu
boli vyplatené za vykonavanie ¢innosti uvedenych v tomto ustanoveni. Ked’ze zékon ¢. 400/2009 Z. z.
neustanovuje v prechodnych ustanoveniach, ze aj za obdobie ti¢innosti tohto zdkona od 01.11.2009 by
sa mali naroky $tatneho zamestnanca z neplatného skon¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru, vzniknuté
pred jeho G¢innost’ou, posudzovat podla doterajSich predpisov, nemozno na tieto naroky od 01.11.2009
aplikovat’ predchadzajocu pravnu upravu, ktord je uz neucinnd, ale aj tieto naroky sa posudzujii od
01.11.2009 podla novej pravnej upravy v tom case ucinnej. Tento zaver vyplyva aj zo znenia
ustanovenia § 131 zakona ¢. 400/2009 Z. z., ktoré vyslovne stanovuje, Ze podla predpisov platnych do
31.10.2009 sa postupuje v konani vo veciach S$tatnozamestnaneckého pomeru zacatom pred
01.11.2009, z ¢oho plynie, Ze v pripade absencie takéhoto prechodného ustanovenia by sa aj v
konaniach vo veciach §tatnozamestnaneckého pomeru zacatom pred 01.11.2009 postupovalo podla
predpisov platnych od 01.11.2009. Uvedené v§ak nemozno aplikovat’ na dany pripad, ked’ze sa vzt'ahuje
len na konania zacaté vo veciach §tatnozamestnaneckého pomeru, pricom ide o procesnopravnu normu,
ktora neupravuje hmotnopravne naroky Statneho zamestnanca z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru (bod 21. rozsudku odvolaciecho sudu).

15.2. Odvolaci stid poukazujuc na § 2 Zékonnika prace uviedol, Ze vzhl'adom na Zalobkytiou pozadované
obdobie ndhrady mzdy tymto osobitnym predpisom bol zdkon ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe a zakon
¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe. Oba tieto pravne predpisy, a to zakon ¢. 400/2009 Z. z. v ustanoveni §
120 a zakon ¢. 55/2017 Z. z. v ustanoveni § 171 umoznovali primerané pouZitie, okrem inych
ustanoveni, aj ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace na $tatnozamestnanecké vztahy (bod 22.
rozsudku odvolacieho sudu).

15.3. Odvolaci sud uzavrel, ze vzhl'adom na to, ze v priebehu konania zalovany poziadal v stlade s
ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika prace o nepriznanie, resp. znizenie nahrady funkéného platu
prevySujucej 12 mesiacov a samotnd zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze po neplatnom skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru bola mesiac nezamestnana a nasledne sa stala zamestnankynou Mesta
K., resp. sa zamestnala na urade K. samospravneho kraja, nepriznanie, resp. znizenie ndhrady funkéného
platu za ¢as presahujuci 12 mesiacov, nemozno povazovat za konanie prieCiace sa dobrym mravom,
najma za situacie, ak zalobkyna je dlhodobo zamestnana u iného zamestnavatel'a (bod 23. a 24. rozsudku
odvolacieho sudu).

16. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze taziskové (relevantné) dovody, na zaklade
ktorych prvoinStanény sud Zalobe Zalobkyne v €asti vyhovel a v ¢asti zamietol, spo¢ivali v jeho pradvnom
zavere, ze zalovany so Zalobkyiou neplatne skoncil Statnozamestnanecky sluzobny pomer (okresny sud
poukazal na konanie vedené na Krajskom stude v PreSove pod sp. zn. 35/84/2012, NajvysSom sude SR
pod sp. zn. 5S70/78/2015 a jeho rozsudok z 28. marca 2017), a preto zalobkyni prinalezi nahrada mzdy
podl'a okresného sudu s poukazom § 1 ods. 3, § 27 pism. b) a d), § 28 ods. 1, § 28 ods. 2, § 28 ods. 3,
§ 29 ods. 5, § 30 ods. 8, § 44, zékona ¢. 312/2011 Z. z. (spravne ¢. 312/2001) o Statnej sluzbe platny
do 31. decembra 2008, § 79 ods. 2 Zakonnika prace, § 131 zadkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe.
Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti poukazal na
aplikaciu ustanovenia zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe ucinného ku dnu 31. oktdbra 2009.
Uvedené dalej rozvinul spésobom predtym neuvadzanym a nepoznanym tak prvoin$tanénym sudom,
ako aj sporovymi stranami (vid’ bod 2.2. az 2.3.1. tohto rozhodnutia, resp. body 21. az 23. odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).

16.1. Inak povedané, za urCujuce pravne postudenie povazoval prvoin§tancny sud posudenie nahrady
mzdy pozadované Zalobkyiiou (za celé obdobie) jej limitovanim s odvolanim sa na vysSie citované
ustanovenia zdkona ¢. 312/2011 Z. z. o $tatnej sluzbe platného do 31. decembra 2008 a § 79 ods. 2 ZP
ako lex generalis k zakonu o $tatnej sluzbe bez d’al§icho zdovodnenia jeho aplikacie aj napriek odkazu na
§ 1 ods. 3 zékona ¢. 312/2011 Z. z. o Statnej sluzbe, platny do 31. decembra 2008, podla ktorého na
pravne vztahy Statnych zamestnancov pri vykonavani §tatnej sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len



vtedy, ak to vyslovne ustanovuje tento zakon (bod 16. rozhodnutia okresného sudu), a tak Zalobkyni
priznal limitovant nahradu funkéného platu v zmysle ZP za obdobie 12 mesiacov a v prevysujucej Casti
zalobu zamietol. Odvolaci sud (poukazujuc na rozsudok Krajského stdu v PresSove zo 16. januara 2015
¢. k. 3S/84/2012-157 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Najvyssicho sudu SR v Bratislave z 28.
marca 2017 ¢. k. 5Szo 78/2015-176, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia byvalého
Obvodného uradu v Presove, sluzobného uradu z 23. aprila 2010 a vec vratena zalovanému na d’alSie
konanie) uviedol, ze spravne konanie, predmetom ktorého je skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru,
nebolo dosial' pravoplatne skoncené. Toto konanie je potrebné chapat’ ako celok az do jeho
pravoplatného skoncenia a pisomné potvrdenie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru z 23. aprila
2010 odvolavajice sa na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1S/78/2008 v spojeni s
rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szo0/360/2009 treba povaZzovat za
rozhodnutie vydané v tomto pokracujicom sprdvnom konani a na rozdiel od sudu prvej inStancie
povazoval za urcujucu v danom spore aplikdciu ustanoveni zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
u¢inného ku dnu 31. oktobra 2009, § 2 ZP, § 120 zakona ¢. 400/2009 Z. z. a § 171 zakona ¢. 55/2017
Z. z., ktoré umoznovali primerané pouzitie, okrem inych ustanoveni, aj ustanovenia § 79 ods. 2 ZP na
Statnozamestnanecké vztahy. Uvedené zakonné ustanovenia sud prvej inStancie neaplikoval a odvolaci
sud ich povazoval pre rozhodnutie za urcujuce bez toho, aby si splnil manudukénii (poucovaciu)
povinnost’ vyplyvajicu z § 382 CSP. Dovolatelka tak v danej procesnej situacii nemala moznost’
namietat’ spravnost’ tohto iného/nového pravneho nazoru zaujatého odvolacim sidom az v samotnom
odvolacom rozhodnuti (navys$e od ,,stola” bez nariadenia pojednavania).

17. Najvyssi sad uz v minulosti kon$tatoval, Zze pokial' odvolaci sid nevyzval ucastnikov konania v
zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo dna ucinnosti CSP § 382
CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité a je podl'a nazoru odvolacieho stidu pre rozhodnutie veci rozhodujiice, odnal
ucastnikovi konania moznost’ pred stidom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP (R 33/2011). Vzhl'adom
na prevzati pravnu upravu vyjadreni v § 382 CSP pdvodne obsiahnut v § 213 ods. 2 OSP nie je
doévod nepostupovat’ podl'a zmieneného R 33/2011.

18. Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud bez doru¢enia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dovodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a znemozZneniu prava procesnej strany, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18.1. Vzhladom na uvedené je dovolanie zalobkyne nielen pripustné podla § 420 pism. f) CSP, ale tiez
doévodné, lebo je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

21. Naviac najvyssi sud poznamenava, ze Zalobkyna tvrdila, ze jej Statnozamestnanecky pomer bol
neplatne skon¢eny dna 06. novembra 2008, ktort skuto¢nost’ mal kon$tatovat’ najvyssi sud v rozsudku
sp. zn. 5Sz0/78/2015 a tato doba je podla dovolatelky rozhodnd pre uplatnenie pravneho predpisu
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe. V rozsudkoch oboch sudov niz§ich inStancii sa sice cituje §
44 zakona ¢. 312/2001 Z. z. (z rozsudku okresného sudu bod 17. odkaz na § 44 zakona ¢. 312/2011 Z.
z. o $tatnej shuzbe, platny do 31. decembra 2008 a rozsudku krajského sudu bod 20. odkaz na § 44
zékona ¢. 312/2001 Z. z. G¢inného do 31. oktdbra 2009), z neho vyplyvaju rozhodné skuto¢nosti pre
posudenie naroku zalobkyne n a ndhradu funkéného platu z dévodu neplatného skoncenia Statno-
zamestnaneckého pomeru, ktoré rozhodné skuto¢nosti z rozsudkov oboch studov niz§ich inStancii
vzhladom na zistené konkrétne skutkové okolnosti predmetného sporu, ale jednozna¢ne nevyplyvajui,



preto v tomto smere uvedené rozsudky nemdzu byt ani preskimatelné.

22. Vsuvislostis dovolacimi ndmietkami ohl'adom nepravej retroaktivity zakona €. 400/2009 Z. z.
dovolaci sud tiez pripomina, Ze sucastou (aj) slovenského pravneho poriadku je zésada zikazu
retroaktivity pravnych noriem (prvykrat vyslovena uz rimskym cisarom Theodosiom I). Princip
retroaktivity vychadza zo zasady lex retro non agit (zakon nepdsobi naspét). Pravna teéria, legislativna a
aplika¢na prax pritom rozli§uje retroaktivitu pravi a nepravi. Pri pravej retroaktivite zakon dodato¢ne a
pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych skutkovych a pravnych vzt'ahov (nalez ustavného stidu
sp. zn. PL. US 3/00), neprava retroaktivita je stav, v ktorom nova pravna tiprava nevytvira Ziadne
pravne ucinky smerujuce pred dein nadobudnutia U¢innosti, avSak kvalifikuje tie pravne ukony, ku
ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej i¢innosti, v désledku ¢oho moze dojst’ k zmene alebo zruSeniu
tych pravnych ué¢inkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (nélez Gstavného sudu sp. zn. PL. US
38/99). Casovy stret dvoch pravnych noriem riesi nepravé retroaktivita tak, e podl'a skorsich platnych
noriem sa urcuje vznik a platnost’ pravnych vztahov, ich obsah sa urcuje podl'a normy ucinnej v dobe,
kedy sa o tychto vzt'ahoch rozhoduje. Odvolaci sud preto pri posudzovani prava zalobkyne na nahradu
mzdy (funkéného platu Statneho zamestnanca) musi uvedené zohladnit’ a dostatoéne preskimatelne
skutkovo i pravne svoje rozhodnutie odévodnit’.

23. Pokial’ ide o dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vyroku, ktorym bolo Zalobe Zalobkyne ¢iastocne
vyhovené ako subjektivne nepripustné, dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i subjektivne opravnenie
zalobkyne podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu posudil odvolaci stid spravne. Pokial’ by sa
potvrdilo, ze pri tomto posudeni pochybil a z tohto dovodu nespravne odvolanie odmietol, hoci na to
neboli zdkonné doévody, doSlo by k poruSeniu ustavného zdkazu denegatio iustitiae - odmietnutia
spravodlivosti, ¢o by znamenalo poruSenie prava na spravodlivy proces a existenciu zmito¢nostnej vady
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V predmetnej veci ale dovolaci sud ni¢ podobné nezistil.

23.1. Subjektivna pripustnost’ odvolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe uréitej strany sporu,
ktora sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory std prvej inStancie pre stranu sporu
mohol zaloZit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zaloZil (m. m.
3Cdo/46/2001). Ujma mdze mat’ podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odli§nosti napadnutého
vyroku rozhodnutia od posledného navrhu strany sporu vo veci samej v jeho neprospech a podobu
materialnu, ktora je dand vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiuje osobu podavajicu
opravny prostriedok alebo zhor$uje jej pravne postavenie (zizenim jej prav, rozsirenim jej povinnosti), a
preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vySSej inStancie odlisné rozhodnutie vo svoj
prospech.

23.2. Dovolaci sud osobitne zdoraziuje, ze posudenie otazky, ¢i odvolanim napadnuty vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyznel v prospech alebo neprospech strany sporu, a teda ¢i strana
sporu je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne (v danom pripade odvolaciemu)
sudu (m. m. R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do tivahy subjektivne presvedcenie
strany sporu o ujme, ale len objektivnu skutocnost’, ze rozhodnutim prvoin§tanéného sudu bola strane
sporu sposobena urcitd, aj nepatrnad ujma, ktort mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého
rozhodnutia (m. m. 5Cdo/215/2010). Wychadzajuc z Gcelu odvolania ako opravného prostriedku, moze
odvolanie podat’ len ta strana sporu, ktorej nebolo rozhodnutim sudu prvej inStancie celkom vyhovené,
pripadne ktorému bola tymto rozhodnutim sposobend urcitd ujma na jeho pravach, ktort mozno
odstranit’ zruSenim napadnutého rozhodnutia.

23.3. Odmietnutie odvolania v preskimavanej veci oddvodnil odvolaci sud tym, Ze odvolanie zalobkyne
proti vyroku, ktorym bolo jej Zalobe Ciasto¢ne vyhovené, bolo podané neopravnenou osobou. V
prejednavanej veci bola zalobkyna v prvoin§tanénom konani ¢iastoéne uspe$na, pretoze bolo jej Zalobe
¢iastone vyhovené. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu preto nebolo subjektivne pripustné.
Odvolaci std v tomto smere spravne odvolanie Zalobkyne odmietol ako podané neopravnenou osobou,
teda nepochybil, a tak ohl'adom spravneho odmietajiceho vyroku odvolaciecho sudu nemohlo dojst’ k
poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces a existenciu zmito¢nostnej vady podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Na zaklade ¢oho dovolaci stid dovolanie zalobkyne vo zvysku, ¢o do odmietajuceho
vyroku odvolacieho sudu, odmietol ako nepripustné (§ 447 pism. c) CSP), pretoze zalobkyniou
namietana zméato¢nostna vada podla § 420 pism. f) CSP nebola preukazana.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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