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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného H. I. H. W. H. O. C. S. H. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 22. novembra
2023, o dovolani obvineného H. 1. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/13/2021 zo 7.
jana 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho H. I.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej tiez ,,std 1. stupna”) sp. zn. 33T/23/2019 z 12. oktobra 2020,
bol obvineny H. 1. uznany za vinného v bode 1) zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
a v bodoch 2) az 4) z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade, Ze:

1/

dila 11. maja 2018 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodindch v B., v priestoroch Zelezni¢nej
stanice priSiel k S. U, ktory ¢akal na vlak, sotil ho, v dosledku ¢oho S. U spadol na zem, nasledne ako
S.0. U. lezal na zemi, pristupil k nemu H. I. a prehladal mu vrecka a zo zadného pravého vrecka
nohavic mu vybral penazenku Ciernej farby s hotovost'ou vo vyske 50 €, ob¢ianskym preukazom a so
zdravotnou kartou poistovne Union, obe na meno S. U., z tejto pefiazenky potom vybral cely jej obsah,
odhodil ju na zem a odiSiel na nezndme miesto, ¢im S. U, trvale bytom W. P. XXX/XX, P. spdsobil
Skodu vo vyske 50 €,

2/

dna 7. jula 2018 v ¢ase priblizne o 16:00 hodine priSiel do predajne Bershka v obchodnom centre Mlyny,
nachadzajice sa adrese Stefanikova trieda &. 61, Nitra, kde z regalu zobral par panskych tenisiek olivovo
zelenej farby velkost’ ¢. 44 v hodnote 29,99 €, ktoré si vlozil do vaku Ciernej farby, ktory mal so sebou
a takto s uvedenym tovarom presiel cez pokladni¢ni zénu bez jeho zaplatenia, ¢im spdsobil spolocnosti



Bershka Slovakia s. . 0. so sidlom Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 36780243 $kodu vo vyske
29,99 €, pricom uvedeného konania sa dopustil, hoci bol rozhodnutim Okresného tradu Nitra, Odbor
vSeobecnej a vnutornej spravy pod X XXT/XX/XXXX ¢islom C.-B.-C.-XXXX/XXXXXX dna 7. jina
2018 pravoplatne uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachaného formou drobnej kradeze,

3/

dina 14. jula 2018 v cCase priblizne o 19:30 hodine priSiel do predajne KIKA v obchodnom centre
CENTRO NITRA nachadzajucej sa na adrese Akademicka ulica ¢. 1651/1A, Nitra, kde z regalu vzal dva
kusy postelnych obliecok znacky THOMAS v hodnote 7,99 € za kus a dva kusy ¢isti¢iek na podlahy
BONA MOP v hodnote 39,90 € za kus a tento tovar si vlozil do detského kocika, ktory si do predajne
priniesol so sebou a nésledne preSiel cez pokladniéni zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im
sposobil spoloénosti Kika Nabytok s. r. 0. so sidlom Bratislava, Galvaniho 11, ICO: 35883103 §kodu v
celkovej vyske 95,78 €, pricom uvedeného konania sa dopustil, hoci bol rozhodnutim Okresného tradu
Nitra, Odbor v§eobecnej a vnutornej spravy pod Cislom: C.-B.-C.-XXXX/XXXXXX dna 7. juna 2018
pravoplatne uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachaného formou drobnej kradeze,

4/

dina 16. jila 2018 v case priblizne o 14:00 hodine priSiel do predajne BILLA v obchodnom centre
CENTRO NITRA nachadzajicej sa na adrese Akademicka ulica ¢. 1651/1A, Nitra, kde z regalu vzal dva
kusy NIVEA TM 400 ml v hodnote 7,49 € za kus, tri kusy AXE SG 250 ml v hodnote 2,29 € za kus a
dva kusy AXE SG DARK TEM v hodnote 2,29 € za kus a tento tovar si vlozil do svojho ruksaku, ktory
si do predajne priniesol so sebou a ktory mal preveseny na chrbte a nasledne s takto ukrytym tovarom
presiel cez pokladnicnti zonu bez zaplatenia zan, ¢im sposobil spolo¢nosti BILLA, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO: 31347037 $kodu v celkovej vyske 26,43 €, pricom uvedeného konania
sa dopustil, hoci bol rozhodnutim Okresného uradu Nitra, Odbor v§eobecnej a vnutornej spravy pod
¢islom: C.-B.-C.-XXXX/XXXXXX dna 7. juna 2018 pravoplatne uznany za vinného zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov spachaného formou drobnej kradeze.

Za to bol obvinenému H. 1. ulozeny podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, nezistiac polahCujicu
okolnost’ § 36 Trestného zakona, zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zédkona, v zmysle zasad podla § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, sihrnny nepodmieneény trest odnatia slobody
v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného stdu Nitra, sp. zn. 0T/110/2018 z 22. septembra 2018, pravoplatny 22. septembra 2018,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej do§lo jeho zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ spdsobenti Skodu
poskodenému S. U, nar. XX. T. XXXX, trvale bytom W. P. XXX/XX, P., vo vyske 50,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ spdsobenti $kodu
poskodenej spolo¢nosti Kika nabytok Slovensko, s.r.o., so sidlom Galvaniho 11, 821 04, Bratislava,
ICO: 35883103 vo vyske 95,78 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku std odkazal poskodeného S. U, nar. XX. T. XXXX, trvale
bytom W. P. XXX/XX, P., so zvySkom jeho naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 7. juna 2021, sp. zn. 1To/13/2021, postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvineného H. I. ako nedévodné.

Pisomnym podanim zo 14. novembra 2022 podal obvineny H. I. dovolanie proti vy$Sie oznacenym



rozhodnutiam z dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s oddévodnenim, Ze jeho
vina vo vztahu k trestnému ¢inu lipeze mu nebola preukdzand, pre nedéoveryhodnu a rozporna vypoved
poskodeného.

Ziadal std, aby mu bol ustanoveny obhajca, s ktorym po porade vypracuje a poda dovolanie.

Niésledne obvineny H. 1.S. podal dovolanie, prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Lukésa
Reguliho, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku. V
pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze bol poruseny zdkon v § 34 ods. 4 Trestného zdkona v jeho
neprospech.

Ma za to, ze nebola dostatocne preukazana jeho vina vo vzt'ahu k trestnému ¢inu lipeze, nakolko vo
vypovedi poskodeného sa vyskytli rozpory, oba sidy rozhodli na zaklade nedéveryhodnej vypovede
poskodeného. V konani nebol preukazany jeho timysel zmocnit' sa cudzej veci. Konajice sudy pri
ukladani trestu nebrali do tivahy, Ze k spachaniu pokracovacieho precinu kradeze sa priznal a priznanie je
podla § 36 pism. I) Trestného zdkona pol'ahcujiicou skuto¢nost'ou, na ktort okolnost’ je sud povinny
prihliadat’. Trest, ktory mu bol ulozeny, povazuje za neprimerane prisny. Tymito skuto¢nostami prislo
podl’a jeho nazoru k naplneniu dovolacich dévodov podl'a § 371 ods.1 pism. h), pism. i) a preto navrhol,
aby dovolaci sud rozhodol podla § 386 Trestného zakona tak, Ze uznesenim krajského stdu bol
poruseny § 319 Trestného poriadku a rozsudkom okresného sudu bol poruseny zdkon v § 34 ods. 4
Trestného zakona v jeho neprospech, aby zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutia a tiez zrusil vSetky
rozhodnutia, ktoré obsahovo nadvizuju na tieto rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Dovolanie bolo zaslané na vyjadrenie okresnému prokuratorovi a poSkodenym subjektom (¢. 1. 658
spisu).

Pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu vyuzil len okresny prokurator.

Z jeho vyjadrenia z 24. januara 2023 vyplyva, ze obvineny dovolanie podal z dévodov uvedenych v ust.
§ 371 ods. 1 pism. h), pism. i), a v jeho relevantnej Casti napada najmi dostato¢nost’ preukézania jeho
viny vo vztahu ku skutku v bode 1) pravne kvalifikovaného ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1
Trestného zédkona. Tato Cast” dovolania obvineného sa tyka rozporov vo vypovediach poskodeného,
ktoré podl'a nazoru prokuratora mozno v sthrne vymedzit ako nedostatone a nespravne zisteny
skutkovy stav, ¢inesthlas obvineného s hodnotenim vykonanych dokazov. Dovolaci sud v$ak v zmysle
dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze skimat’ a
menit’.

Co sa tyka nepriznania polahGujicej okolosti podla § 36 pism. 1) Trestného zékona, tato nebola
obvinenému priznana spravne, pretoze sa obvineny nepriznal a Giprimne neolutoval vSetky trestné ¢iny,
pre ktoré bol stihany (v tejto suvislosti poukazal na judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v
Ziline zo 14. jina 2011 sp. zn. Jtk 7/11).

S poukazom na uvedené navrhol dovolanie obvineného H. I. postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje su¢asne, e dovolanie obvineného splia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkol'vek pochybeni sidov, ale len tych najzavaznejsich.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéend, preto predstavuje
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktord je doélezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, si z tohto dovodu striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia



riadna opravna in§tancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze najvys$si sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu déovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou sa vylu¢uju namietky skutkové, ¢o znamena, Ze nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat’ Ze skutok, tak ako bol zisteny sudom I. stupiia a odvolacim stdom,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbékazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutiec ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazujui namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskuto&iiuje v konani pred stidom I. stupia a jeho skutkové zavery modze dopliiat’, resp. korigovat’ iba
odvolaci std v ramci odvolacieho konania.

Obvineny H. 1. vo svojom dovolani namietal, ze v konani nebola bez akychkolvek pochybnosti
preukdzand jeho vina vo vztahu ku skutku v bode 1), nestotoziiuje sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudov nizSieho stupna, poukazal na rozpory a nedéveryhodnost’ vypovedi poSkodeného, pricom
podla jeho nazoru mu nebol preukazany iimysel zmocnit' sa cudzej veci. VSetky uvedené namietky su
namietkami skutkového charakteru a tak ich dovolaci sid nemohol v ramci dovolacicho konania
podrobit’ prieskumu a ani akymkol'vek sposobom o spravnosti zaverov, ktoré urobili sudy nizSiecho
stupna polemizovat'.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych trestnych ¢inov, ktoré maju urciti sadzbu
vymedzentl zdkonom. Trest odiatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice

trestnej sadzby urcené v prisluSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta, sa rozumeji najmi pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia podmienok, ktoré zékon predpoklada

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné zdoéraznit' ti skutocnost, Ze pokial’ obvineny



H. I. v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namietal, Ze mu pri
ukladani trestu nebola zohladnena polahéujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zikona, tito
skuto¢nost nie je spdsobild v zmysle vyssie citovaného naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
h ) Trestného poriadku, pretoze uvedeny dovolaci dovod méze byt naplneny iba v dvoch alternativach
spocivajiucich v tom, ze obvinenému bol za spachany trestny ¢in ulozeny trest vo vymere mimo trestnej
sadzby, alebo bol obvinenému uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepriptsta. Takato situacia
v posudzovanom pripade v§ak nenastala.

Len na okraj dovolaci sud uvadza, ze tak ako to uviedol vo vyjadreni k podanému dovolaniu okresny
prokurator, polahCujucu okolnost, ktorej priznania sa dovolatel dovolanim domahal, mozno
obvinenému, ktory je stihany pre viac trestnych ¢inov a ukladd sa mu trest za viac trestnych Cinov,
priznat’ len za situdcie, ak sa obvineny priznal a iprimne ol'utoval vSetky stihané trestné ¢iny.

Dovolaci sud zistil, Ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplheny Ziadny z uplatnenych
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného H. 1. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. preto, ze
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat dovolacicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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