Najvys$si sad 3 Tdo 48/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky  vsenate  zlozenom = zpredsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského aJUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obvineného E. B. pre predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zdkona  prerokoval na neverejnom zasadnuti 27. januara 2010
v Bratislave dovolanie podané obvinenym E. B., prostrednictvom splnomocneného obhajcu
JUDr. T. S., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To 91/2008, z 19. februara
2009, a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu v Piestanoch z 31. oktobra 2008, sp. zn. 3T 35/2008, bol
obvineny E. B. uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1

Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo zékona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat’ svoje maloleté deti, ktorej
rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch, sp. zn. 7P 87/03, zo dna
30. septembra 2003 s pravoplatnostou 14. novembra 2003 vo vySke 400 Sk mesacne vzdy
do 15 dina v mesiaci vopred k rukdm matky O. M. na svojho maloleté¢ho syna K. B., nar. X.
a nasledne rozsudkom Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 7P 290/04, zo dna 15. aprila 2005
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11 COP 62/2005, zo dna
28. februara 2006 s pravoplatnost'ou 10. aprila 2006 mu bol rozsah vyzivovacej povinnosti

zmeneny na sumu 1 500 Sk mesa¢ne s Gcinnostou od 1. septembra 2004, si tato povinnost’
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riadne neplnil od 15. aprila 2008 do 31. oktdbra 2008, s vynimkou mesiaca maj 2008, kedy
zaplatil 1 500 Sk, a oktobra 2008, kedy zaplatil 1 500 Sk, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom
vo vyske 61 800 Sk, pricom obvineny nie je nikde zamestnany, z evidencie uchadzacov
o zamestnanie Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Leviciach bol vyradeny diia 17. marca
2004 z dovodu nespoluprace apocas dalSej evidencie na urade prace, socidlnych veci
a rodiny ponuknuté vol'né pracovné miesta bezdévodne odmietol a bol opdtovne vyradeny
z evidencie uchadzaCov diiom 15. januara 2007, preto nevynalozil Ziadne usilie na to,

aby si naSiel pracu na zabezpecenie vyzivy na svojho maloletého syna.

Za to mu bol podl'a § 207 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/

Trestného zdkona uloZeny trest odiiatia slobody v trvani osem mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol obvineny pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom

straZenia.

Na zaklade odvolania, ktoré podal obvineny E. B. proti tomuto rozsudku Krajsky sud
v Trnave uznesenim =z 19. februara 2009, sp. zn. 3To 91/2008, rozhodol tak,

ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného E. B. zamietol.

Obvineny E. B., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. T. S., podal proti
uzneseniu krajského sudu dovolanie, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr.  por. Namietal, Ze  odvolaci sid opodanom  odvolani  rozhodol
na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze sudu zaslal faxom potvrdenie
0 svojej praceneschopnosti. Namietal tiez, ze mu nebolo dorucené rozhodnutie odvolacieho
sudu. Vyslovil presvedCenie, ze Krajsky sud v Trnave takymto postupom, najmé s ohl'adom
na osobitny pravny rezim vo vztahu k pre¢inu zanedbania povinnej vyZzivy, ktorym je G¢inna

latost’, porusil zékon.

Navrhol, aby dovolaci std v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozsudkom vyslovil
poruSenie zdkona a sucasne zruSil uznesenie odvolacieho stdu a prikazal tomuto sudu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a o nej rozhodol.
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Okresny prokurator v Piestanoch vo svojom stanovisku k dovolaniu obvineného
uviedol, Ze v posudzovanom konani podla jeho nézoru nebolo porusené pravo obvineného
na obhajobu, verejné zasadnutie bolo v nepritomnosti obvineného vykonané v stulade
so zadkonom. D6vody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. nie st naplnené,
preto dovolanie nepovazuje za dovodné a ako také ho navrhuje odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Tr. por.), ale stCasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie si splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziluje oprdvnenym osobdm namietat zisadné poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato zdovodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada aaké chyby

sa vytykajui rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Vo vztahu k dovolacej ndmietke obvineného, ze verejné zasadnutie krajského stdu
bolo vykonané v jeho nepritomnosti, je potrebné uviest, ze podla § 293 ods. 8 Tr. por.,
ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju neucast na verejnom zasadnuti
a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,

sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i den, ¢as a miesto d’alSieho verejného zasadnutia.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 293 ods. 8 Tr. por. vyplyva, ze krajsky sud
by nemohol vykonat’ verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného, ak by boli subezne

splnené dve zidkonom pozadované podmienky. Obvineny hodnovernym spdsobom
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ospravedlni svoju neucast, napr. z dévodu praceneschopnosti a dolozi otom potvrdenie
a sucasne pisomne sud poziada, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho pritomnosti, inymi
slovami poziada sud o odrocenie verejného zasadnutia. V posudzovanom pripade termin
odvolacieho konania bol urceny eSte 15. janudra 2009 na 19. februara 2009. Obvineny len
faxom zaslal sudu potvrdenie o praceneschopnosti, ktord zacala plynut’ 17. februara 2009.
Vzhladom na skutocnost, Ze obvineny nepoziadal sud pisomne oto, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v jeho pritomnosti, odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom,
ked’ verejné zasadnutie vykonal aj v nepritomnosti obvineného. Pre takyto postup boli splnené

vsetky zdkonom pozadované podmienky.

Obvineny B. namietal, Ze mu uznesenie krajského sudu nebolo dorucené. Z obsahu
spisu vyplyva, ze obvineny pre ucely trestného konania uviedol dve adresy. Adresu trvalého
bydliska S. a adresu prechodného bydliska u svojho otca P.. Ako adresu na dorucovanie
pisomnosti vSak uviedol adresu trvalého bydliska na S. (¢.1. 77). Obvineny si zasielky
sudu nevyzdvihoval v odbernej lehote na poSte atiez mu tieto nebolo mozné dorucit’

ani cestou policie (¢.1. 102 az 116).

Podl'a § 66 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ak nebol adresat zésielky, ktora treba dorucit’
do vlastnych ruk zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ti€ely uviedol, zasielka sa ulozi u organu,
ktory zésielku dorucuje a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zésielku pride
dorudit’ znovu v ur€ity dent a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi
sa pisomnost’ na poSte alebo orgdne obce a adresidt sa vhodnym spdsobom upovedomi,
kde akedy si mdze zdsielku vyzdvihnit. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch
pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia,

aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvie.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze obvineny napriek tomu, Ze sa na adrese trvalého

bydliska zdrziava, imyselne sa vyhybal doruceniu postovych zasielok zo sudu.

Je potrebné podotknut’ k namietke obvinené¢ho, ze mal umysel dlzné vyzivné uhradit,

a tak vyuzit’ institat u¢innej Iatosti, Ze mal na to ¢asovy priestor minimalne od 14. novembra
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2008, kedy vpodanom odvolani takyto umysel pisomne deklaroval prvykrat (¢.1. 86),

no zjavne tak neurobil.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku, dovolaci sud bez preskiimania veci podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol, postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



