Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/177/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatelov: 1. E. S., bytom M., T.T.a 2. P. S.S. bytom M., T. T,
zastupeného navrhovatel’kou v 1. rade, proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o starobny, vdovsky, invalidny a sirotsky doéchodok,
na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Krajského suduv Ziline zo 4. augusta 2011,
¢. k. 255d/11/2009 - 266, takto

rozhodol:

Najvy$di sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
z0 4. augusta 2011, ¢. k. 25Sd/ 11/2009 - 266, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo4. augusta 2011, ¢. k. 25Sd/11/2009-266, potvrdil
rozhodnutia odporkyne 1-17 ¢islo X. z 24. jula 2008 v spojeni s rozhodnutiami 1-17 ¢islo X.
z 2. marca 2009 a rozhodnutia ¢islo X. z 2. marca 2009, z 10. decembra 2009 a z 9.decembra
2010. Rozhodnutiami 1-8 z 24. jala 2008 odporkyna rozhodla o priznani a vyske vdovského
dochodku, ¢iastoéného invalidného dochodku a starobného dochodku a ich vyplate v stibehu,
rozhodnutiami 11-17 ¢islo X. z 24. jala 2008 odporkyna zvysila starobny a vdovsky déchodok
navrhovatel’ky od splatky za oktober 2001, od splatky za jul 2002, od splatky za jal 2003, od
1. februara 2004, od 1.decembra 2004, od 20.jula 2005, od 1.jala 2006, od 1.jula 2007 a od
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1. jula 2008 podla jednotlivych zdkonov o zvySovani a Gprave ddchodkov, spolu s ktorymi
dosiahla suma starobné¢ho dochodku navrhovatel’ky od 1. jala 2008 6 943 Sk mesacne
a suma vdovského dochodku 588 Sk mesa¢ne. Rozhodnutiami 1-17 ¢islo X. z 2.marca 2009
odporkyna zmenila rozhodnutia 1-17 c¢islo X. z 24. jala 2008, v casti odovodnenia.
Rozhodnutim z 2.marca 2009 odporkyna zrusila rozhodnutie z 28. jula 2000 o povinnosti
vratit nepravom vyplateny vdovsky dochodok v celkovej sume 176 109 Sk mesacne.
Rozhodnutim z 10.decembra 2009 a rozhodnutim z 9. decembra 2010 odporkyna zvysila
starobny dochodok a vdovsky dochodok navrhovatelky v l.rade od 1. januara 2010
od 1. januara 2011 v stlade s predpismi 0 zvySovani dochodkovych davok. Sucasne krajsky
std potvrdil aj rozhodnutia odporkyne 1-2 ¢islo X. z 24. jula 2008 v spojeni s rozhodnutiami
1-2 ¢islo X. z 2. marca 2009, ktorymi odporkyiia rozhodla o priznani sirotského dochodku P.
Strbovi (navrhovatel'ovi v 2.rade) od 15. aprila 1995 vsume 651 Sk mesagne asume
sirotského dochodku, ktory patri od jula 1995 vo vyske 705 Sk mesacne a od jina 1996 vo
vyske 790 Sk mesacne. Navrhovatelom v 1. a2. rade ndhradu trov konania krajsky sud
nepriznal. Podl'a nazoru krajského sudu navrhovatelia v 1. a2. rade naprick vyzve na
doplnenie nejasného navrhu na zacatie konania nekonkretizovali svoj navrh takym sposobom,
aby sid mohol relevantnym sposobom preskiimat’ napadnuté rozhodnutia. Navrhovatel’ka
nad’alej poukazovala na nesprdvne vyplatené sumy jednotlivych druhov dbéchodkov
arozhodnutia odporkyne povazovala za nepresvedCivé anepreskimatelné, bez

konkretizovania nedostatkov v rozhodnutiach odporkyne.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia v 1. a 2. rade, ktori namietali,
ze rozhodnutia odporkyne su nepreskimatelné a ziadali, aby odporkyna zddvodnila
a preukéazala vypocty jednotlivych dévok. Konkrétne ndmietky v com vidia nespravnost’

napadnutého rozsudku sudu prvého stupna neuviedli.

Odporkynia navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'ov

nie je mozné vyhoviet.
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Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne z 24. jula
2008 v spojeni srozhodnutiami z 2. marca 2009 arozhodnutia z 2. marca 2009,
z 10.decembnra 2009 az9.decembra 2010 o priznani avyske vdovského dochodku,
Ciastoéného invalidného dochodku a starobného dochodku navrhovatelky v 1. rade
arozhodnutia z 24. jula 2008 v spojeni srozhodnutiami z 2. marca 2009 o sirotskom
dochodku navrhovatel'a v 2.rade. Navrhovatelia v prvom rade namietali, Zze v rozhodnutiach
nie je uvedeny spdsob vypoctu jednotlivych davok a zictovanie jednotlivych ddchodkov,
konkrétne vSak nevedeli uviest’ v ktorych obdobiach a ktoré konkrétne sumy boli podla ich

nazoru nespravne vyplatené.

Krajsky sud spravne zistil, Ze navrhovatel'ke bol rozhodnutim ¢islo Z. z 31. maja 1995
priznany od 15. maja 1995 vdovsky dochodok a sirotsky dochodok pre syna P. v sume, ktory
bol od 20. jula 1996 odinaty z dovodu ukoncenia Stadia a rozhodnutim z 20. oktébra 1998 bol
navrhovatel’ke Vv l.rade priznany ciasto¢ny invalidny doéchodok v sume. Rozhodnutiami
odporkyne z 28.augusta 2008 bol navrhovatel’ke od 28.jila 2000 priznany starobny déchodok
a od 20. oktobra 2000 jej bol odnaty ciasto¢ny invalidny dochodok (z dovodu priznania
starobného dochodku) a vdovsky dochodok (z dovodu zistenia, ze manzel navrhovatelky
ziskal pred 1.1.1993 doby zabezpecenia v Ceskej republike a prislu§nou na rozhodovanie

0 naroku na vdovsky a sirotsky dochodok je Ceska sprava socialneho zabezpe&enia v Prahe).

Rozhodnutim z21. jana 2001 Ceskd sprava socidlneho zabezpeGenia priznala
od 15. aprila 1995 navrhovatelke vdovsky dochodok a sirotsky dochodok, priCom deponovala
doplatok na vdovskom dbéchodku a sirotskom dochodku na thradu preplatku, ktory

neopravnene poukazala Socialna poistovia, ustredie v Bratislave.

Nasledne vydavané rozhodnutia odporkyne o jednotlivych davkach navrhovatel'ov

1. a 2.boli zrugené rozhodnutiami krajského sudu v Ziline.

Rozhodnutiami z 24. jala 2008 odporkyne opadtovne rozhodla o priznani a vyske
vdovského dbochodku, ciastoéného invalidného dochodku a starobného dbéchodku
navrhovatelky v 1. rade aich vyplate v stbehu a o sirotskom dochodku navrhovatela
v 2. rade. Uvedené rozhodnutia boli zmenené rozhodnutiami z 2. marca 2009 vV casti

oddévodnenia a rozhodnutiami z 10.decembra 2009 a 9. decembra 2010 odporkyna zvysila
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od 1. januara 2010 a od 1. januara 2011 starobny a vdovsky doéchodok navrhovatel’ky podl'a

prislusnych prepisov o zvySovani dochodkovych davok.

V konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sudy preskumavaji zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, v danom pripade zédkonnost rozhodnuti odporkyne,

ktorymi rozhodla o davkach zvySeni starobného dochodku navrhovatela.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade v ziadnom svojom podani neuviedli, konkrétne namietky,
v ¢om vidia nespravnost’ jednotlivych rozhodnuti odporkyne o vyske jednotlivych druhov
dochodkov. Tvrdenie navrhovatelov 1. a 2., ze vrozhodnutiach nie st uvedené spOsoby
vypoctu jednotlivych déchodkovych davok, nie je pravdivé. V rozhodnutiach 1 z24. jula
2008 v spojeni s rozhodnutiami 1 z 2. marca 2009, su uvedené prislusné zakonné ustanovenia,
podla ktorych odporkyna postupovala pri posudzovani naroku na vdovsky doéchodok
navrhovatel’ky v 1.rade a sirotsky dochodok navrhovatela v 2. rade, s uvedenim aka dobu
zamestnania ziskal zomrely manzel navrhovatel’ky celkom, akti dobu zamestnania ziskal
v Ceskej republike a z akého priemerného mesaéného zarobku bol vypogitany invalidny
dochodok, na ktory by mal manzel navrhovatel’ky ndrok ku diiu smrti a aka je teoreticka
suma vdovského dochodku navrhovatel’ky v l.rade a sirotského dochodku navrhovatela
v 2. rade, ktorym bol priznany vdovsky a sirotsky dochodok z Ceskej republiky, ako aj spdsob
vypoctu Ciastkového vdovského a Ciastkového sirotského dochodku. Taktiez v rozhodnuti
3 a6 z24. jala 2008 v spojeni s rozhodnutiami 3 a6 z 2. marca 2009 je uvedené podla
ktorych ustanoveni pravnych predpisov odporkyna rozhodla o priznani Cciastoéného
invalidného dbéchodku a starobného dbéchodku navrhovatelky v l.rade aaku dobu
zamestnania a vysku zarobkov pre ich sumu hodnotila. Rozhodnutiami 4 a 7 z 24. jula 2008
Vv spojeni s rozhodnutiami 4 a 7 z 2. marca 2009 odporkyna rozhodla o vyplate dochodkovych
davok navrhovatel’ky v 1.rade z dévodu ich subehu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
Rozhodnutia 2, 5 a 8-17 z 24. jula 2008 v spojeni s rozhodnutiami 2, 5, a 8-17 z 2. marca
2009 arozhodnutiami z 10.decembra 2009 a9. decembra 2010 odporkyna rozhodla
0 zvySeni jednotlivych dochodkovych davok v stilade s predpismi 0 zvySovani dochodkovych
davok, pricom v rozhodnutiach je uvedené podla ktorého pravneho predpisu, o akii pevnu
sumu, pripadne o aké percentualne zvySenie sa jednotlivé dochodkové davky upravuju

a na akua sumu sa zvysuju.
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K ziadosti navrhovatel’ky, aby odporkyna zdovodnila vyplatu jednotlivych déavok
odvolaci std poukazuje na listy odporkyne, napr. z 11. maja 2009, 19. februara 2010,
oznamenie o vyplate z 5.augusta 2010 s rozpisom vyplatenych a zictovanych sim na davkach
dochodkového zabezpelenia, vyhotovenych na ziadost navrhovatel’ky. Pokial' si
navrhovatelia myslia, ze odporkyna by im mala doplatit nejaké sumy na dochodkovych
davkach, maji moznost domahat sa vyplatenia nimi urcenej konkrétnej sumy doplatku

na tom-ktorom dochodku na prislusnom okresnom sude.

K ndmietke navrhovatelov v 1. a 2. rade, ze krajsky std sa nezaoberal premlCanim
preplatku na sirotskom a vdovskom ddéchodku odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze
rozhodnutia o povinnosti vratit nepravom vyplatené sumy (preplatok) na vdovskom
a sirotskom dochodku neboli predmetom preskiimavacieho konania, preto nebol dévod, aby
sa sud zaoberal namietkou premlcania. Z davkového spisu odporkyne pritom vyplyva, ze
rozhodnutia o0 povinnosti vratit nepravom vyplatené sumy na vdovskom a sirotskom
dochodku si odporkyna sama v ramci autoremedary zruSila. To znamena, ze odporkyna

od navrhovatel'ov 1. a 2. neziada vratenie preplatku.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.

ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v Spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko
navrhovatelia v 1. a 2. rade v odvolacom konani neboli uspesni, a odporkyni nahrada trov

neprislucha.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 27.februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



