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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca) v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Gabriel Bojszko, Namestie mieru 944/9, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 41
873 718, pravne zastipeny advokatom: JUDr. MikulaSom Buzgbom, so sidlom AK Starova 20, Kosice,
proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/3774 zo dna 10. juna 2016, konajlic
o kasaénej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/93/2016-40 zo dia
13. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost staZovatela (pdvodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 65/93/2016-40 zo dia 13.07.2017 zam ie ta.
Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Rekapitulacia konania pred krajskym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podl'a § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) zamietol spravnu Zalobu vo veci spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP), ktorou sa Zalobca
domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/3774 zo dna 10.10.2016
(dalej aj len ,,rozhodnutie zalovaného). Uvedenym rozhodnutim bolo v odvolacom konani zamietnuté
odvolanie zalobcu a ako vecne spravne potvrdené rozhodnutie InSpektoratu prace Kosice ¢. 85/16/0 zo
dita 29.03.2016 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie InSpektoratu prace®).
InSpektorat prace rozhodnutim ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 8000,- Eur (slovom: osemtisic eur)
podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace (d’alej len ,,zakon ¢.
125/2006 Z.z.*) a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a o nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 82/2005 Z.z.*) za poruSenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § ods. 1 pism. a/ bod 4
zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z., konkrétne § 3



ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. spocivajiice v tom, ze zamestnavatel
Gabriel Bojszko, Namestie mieru 944/9, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 41 873 718 dna 15.01.2016
0 10:00 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickych oséb R. T., nar. XX.XX.XXXX, C. a G. T., nar.
XX XX XXXX, C., ktoré vykonavali pomocné prace na stavbe Hlavna 69/111, KoSice a nemal s nimi
zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu zakona ¢. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®).

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze organy verejnej spravy jednoznacne
preukazali, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
82/2005 Z.z. tym, ze dia 15.01.2016 o 10:00 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickych oséb R. T. a G. T,
ktori preukazatelne v uvedenom case vykonavali pomocné prace na stavbe Hlavna 69/111, KoSice a
nemal s nimi zalozeny pracovnopravny vzt'ah podla Zakonnika prace. Uvedenu skuto¢nost’ dotknuté
osoby potvrdili svojim vyjadrenim do zapisnice o podani informacie dna 15.01.2016 podpisanym oboma
osobami. Z tychto dokazov jednoznacne vyplyva, ze diia 15.01.2016 vykonavali na stavbe buracské
prace, pricom G. T. tak vykonaval za dohodnutti odmenu 2,50 eur/hod. a R. T. bez finan¢nej odmeny,
pretoze Zalobcovi dlhuje peniaze. Napokon i sam Zalobca vo vysvetleni podanom dna 15.01.2016 o
10:00 hod. uviedol, ze obidve osoby pracovali uz v denn predchadzajici a diia 15.01.2016 vykonavali
bura¢ské prace bez odmeny, ¢o aj svojim podpisom potvrdil. Rovnako potvrdil, ze nema s nimi
uzatvoreny pracovnopravny vztah a ze im poskytol pracovné naradie. Toto svoje stanovisko neskor vo
vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania vo veci ulozenia pokuty dna 08.03.2016 pozmenil,
ked’ uviedol, Ze menovani sice v uvedeny den prace vykonavali, ale nejednalo sa o stavebné prace. G. T.
a R. T. bez naroku na mzdu pomahali s vynaSanim nabytku z miestnosti a po zacati stavebnych prac ich
zalobca nahlasil na socidlnu poistovitu. Uvedené vyjadrenie je v rozpore s jeho vlastnym vyjadrenim zo
dna vykonu kontroly. Ak prvostupiiovy orgdn a Zalovany pozmenujucemu vyjadreniu neuverili, i podla
nazoru krajského sudu zaver vo veci konajucich organov, ze zalobca dna 15.01.2016 porusil zakonné
ustanovenie o nelegalnom zamestnavani (§ 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
82/2005 Z.z.) tak, ako to InSpektorat prace KoSice vo svojom rozhodnuti ¢. 85/16/0 dia 29.03.2016
uzavrel a zdoévodnil a zalovany sa s tymto zaverom v rozhodnuti zo dia 10.06.2016 ¢&.
OPS//BEZ/2016//3774 stotoznil, je tento zaver vecne spravny, logicky a zodpoveda obsahu ziskanych
dokazov v administrativnom spise zadokumentovanych. Za danej dokaznej situacie krajsky std navrh
zalobcu na doplnenie dokazovania o vysluch svedkov (E. J., resp. C.S.) povazoval za nadbyto¢ny.
Pokial’ zalobca i v tejto suvislosti namietal Zalobou, ze mu nebola doru¢end ziadna zapisnica o vykonanej
kontrole zo diia 15.01.2016, z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze o vysledku inspekcie
prace bol dna 03.02.2016 spisany Protokol ¢. IKO-27-38-1.2/P-A28-16 A 115 a tento bol so zalobcom
prerokovany, Zalobca ho vlastnoruéne podpisal a k zadverom o zistenych nedostatkoch sa nijako
nevyjadril. Preto namietku povaZoval za bezpredmetnu.

3. Bez préavnej relevancie krajsky sud vyhodnotil ndmietky Zalobcu ohl'adom spochybiiovania podanych
vysvetleni tak zo strany osdb stavebné prace vykonavajucich (G. T. a R. T.), ako aj vlastné, naslednym
poukazovanim na neznalost’ tradného jazyka, ¢i spochybiiovanim psychickej vyspelosti jedného z nich.
Osoby vykonavajice v ¢ase vykonu kontroly na mieste podali vysvetlenie spontanne a jednoznacne,
nevzbudzujuc v tomto smere Ziadne pochybnosti.

4. Vzhladom na uvedené zistenia, ktoré sudu vyplynuli z administrativneho spisu sud Zalobu ako
ned6évodnu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol.

II.

Obsah kasacnej st'aznosti

5. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Yo vztahu k zdverom krajského stidu o preukédzani nelegalneho zamestnavania G. T. a R. T. dna
15.01.2016 na stavbe Hlavna 69/111 v KoSiciach, argumentuje Zzalobca v kasac¢nej staznosti, Ze
kontrolujuci organ nebol ochotny pripustit, Zze zdokumentovany vykon prac dna 15.01.2016 mohol byt



vykonom prac uvedenymi osobami vylu¢ne pre seba, nie v ramci nelegalneho zamestnavania. Prave pre
ozrejmenie tejto zasadnej otdzky navrhol v Zalobe, ale uz i v odvolani, dophit' dokazovanie o vysluch
svedkov E. J., resp. C.S.. Z ich vypovedi by bolo mozné zistit’, ktoré zuzitkovateIné veci mohli byt z
povodného zariadenia vyvezené pre osobnu potrebu. Demontaz a odvoz tychto veci dia 15.01.2016
vykonavali G. T. a R. T., kedy aj do§lo k vykonaniu kontroly v ramci in§pekcie na uvedenej prevadzke.
Stazovatel’ nad’alej tvrdi, Ze¢ menovani zabezpeCovali demontaz zariadenia bez akejkol'vek pozadovanej
néhrady, s moZnost'ou prevzatia si demontovanych veci pre svoju vlastna potrebu.

7. Povazuje preto za nepripustné, aby v administrativnom konani spravny orgén nemal ambiciu ¢o i len
CiastoCne zistit' pravdivost’ tvrdenia ucastnika tohto konania. Toto svoje tvrdenie demonS$truje i na
odmietnuti pripustenia ¢estného vyhlasenia svedka B. D., pricom zakon ¢. 71/1967 Zb. (Spravny
poriadok) takyto podporny dékaz pripusta.

8. Za podstatné vo veci stazovatel oznacil i neznalost’ iradného jazyka v miere ziaducej na pouZzivanie v
uradnom a beznom styku (§ 4 zakona ¢. 428/1990 Zb. o tiradnom jazyku v SR) tak vo vzt'ahu k vlastnej
osobe, ako i G. T. a R. T.. Pripista, Ze ticto namietky spociatku neuvadzal. Rozporuje ale nazoru
krajského sudu, Ze by tak konal v uclelovej obrane. Stanovisko stazovatela k zaCatému
administrativnemu konaniu zacalo mat’ pre zalobcu znamu podobu az po tom, ¢o v inom konani podla
rozhodnutia InSpektoratu KoSice mu bola ulozenad pokuta vo vyske 6 000,- eur za iny priestupok a v
tejto veci sa zacCalo spravne konanie, ¢o viedlo k uloZzeniu pokuty vo vyske 8 000,- eur.

9. Potom s poukazom na v kasac¢nej staznosti uvadzané skuto¢nosti zZalobca navrhol, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/93/2016-40 zo dna 13. jula 2017 zrusil a vec
mu vratilna d’alSie konanie, zaroven si uplatiiujic nahradu trov kasa¢ného konania a pdvodného
konania.

I11.

Vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti.

10. Zalovany na vyzvu krajského stdu podal vyjadrenie ku kasaénej staznosti dia 20.10.2017 s
navrhom st'aznost’ ako nedovodnu zamietnut’, pretoze napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/93/2016-40 zo dia 13. jula 2017 povazuje za vecne spravny a zakonny a preto sa plne s nim
stotoziuje.

11. Je toho nazoru zalovany, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
organu verejnej spravy vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Oba vo veci konajiice
organy dosledne vyhodnotili vSetky skutoc¢nosti zistené pocas vykonu in§pekcie prace a zaroven sa
vysporiadali aj s argumentéaciou Zalobcu obsiahnutou ¢i uz vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania
alebo v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty.

Iv.

Préavne hodnotenie kasa¢ného stidu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitost’ami kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze je podana vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/
SSP), osobou opravnenou podat’ kasa¢nu st'aznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastupenou (§ 449 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

13. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacnad staznost’ nie je
dovodna.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odévodneni
napadnutého rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania st zistenia, fakty a skutocCnosti
skutkového stavu zrejmé, a preto kasaény sid nebude nadbyto¢ne ich opakovat’ a len v struénosti z
neho uvadza nasledovné:

15. InSpektorat prace KoSice vykonal dna 15.01.2016 inSpekciu prace u kontrolovaného subjektu:
Gabriel Bojszko, Namestie mieru 944/9, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 41 873 718 (Zalobca) na



stavbe Hlavna 69/111 KoSice. Vykon inSpekcie bol zamerany na kontrolu dodrZiavania zakazu
nelegalneho zamestnavania podl'a ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z.z.

16. O vysledku inSpekcie prace bol dia 03.02.2016 spisany Protokol ¢. IKO-27-38- 1.2/P- A28-16 A
115. V bode ,,B) zistené nedostatky“ InSpektorat prace konStatoval, Ze Zalobca ako zamestnavatel
porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania tym, ze dna 15.01.2016 o 10:00 hod. vyuzival zavisli pracu
fyzickych oséb G. T., nar. XX. XX.XXXX a R. T., nar. XX. XX.XXXX, ktoré vykonavali pomocné
prace na stavbe Hlavna 69/111, KoSice a nemal s nimi zaloZzeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného
predpisu (zékon ¢. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace v zneni neskorSich prepisov). Uvedené je v rozpore s
ust. § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. InSpekciou prace bola
zistena a preukazanad dohodnutd mzda v sume 2,50 eur u G. T., u R. T. nebola vy$ska odmeny
preukazand. Uvedené vyplyva i zo zapisnice o podani informacie zo dna 15.01.2016, v ktorej R. T.
priznal, Ze Zalobcovi dlhuje peniaze a robi pomocné prace bez financnej odmeny. Sam kontrolovany
subjekt dna 15.01.2016 uviedol v zapisnici o podani informdcie, Ze menované osoby vykonavaji
bura¢ské prace a nemaji uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah a prace vykonavaji bez odmeny.

17. Nasledne na to prvostupnovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta podl'a § 19 ods. 2 pism.
a) bod 1 zakon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani vo vySke 8000,- eur za poruSenie povinnosti stanovenych
predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. b/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene
a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z., konkrétne § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakon €.
82/2005 Z. z. spocivajuce v tom, ze zamestnavatel Gabriel Bojszko dnia 15.01.2016 vyuzival zavisli
pracu fyzickych osoéb R. T. a G. T., vykonavajucich pomocné prace na stavbe Hlavna 69/111, KoSice a
nemal s nimi zalozeny pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace.

18. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2016/3774 0-323/2016 prvostupiiové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

19. Podl'a § 1 zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2017 tento zakon vymedzuje nelegalnu
pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zakaz vykonavania nelegalnej prace nelegalneho
zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih za porusSenie zdkazu nelegélne;j
prace a nelegalneho zamestnavania.

20. Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/22005 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2017 pravnickd osoba a
fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka
osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

21. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., v zneni G€¢innom do 31.12.2017 nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavishi pracu fyzickej osoby a nema s fou =zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

22. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z., InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegélneho zamestndvania od 2.000 € do
200.000 €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob stcasne, najmenej 5.000 €.
23. Podl'a § 19 ods. 6 zékona ¢. 125/2006 Z z. InSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a
2 zohl'adiuje jej preventivne posobenie a pri uréovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatel’a,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

24, Podla § 21 ods. 3 zakona €. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. ), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia, preukazu, osvedCenia a povolenia
podla tohto zékona.



25. Wchadzajuc z vyssie uvedeného, i podla nazoru kasacného sudu Zalobca dna 15.01.2016 o 10:00
hod. preukézatelne naphil znaky nelegalneho zamestndvania fyzickej osoby G. T. a R. T. tym, Ze
vyuzival ich zavisli pracu na stavbe Hlavna 69/111, KoSice a nemal s nimi zalozeny pracovnopravny
vzt'ah podla osobitného zakona, Zakonnika prace.

26. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ¢i menovani v ¢ase vykonu inSpekcie prace na stavbe
Hlavna 69/111, KoSice prace vykonavali, sporné je od podania vyjadrenia k zacatiu spravneho konania
(11.03.2016), aky druh prace vykonévali.

27. Ak stazovatel namietal v kasaCnej staznosti upretiec prava na doplnenie dokazovania vysluchom
dalsich svedkov (E. J., C.S.), ¢i vyuzitim Cestného prehlasenia B. D. prave k otazke druhu vykonavanej
prace, zaroven namietajic hodnovernost podanych informacii zo dina 15.01.2016 pre nedostato¢nu
znalost’ slovenského jazyka v miere ziadicej na pouzivanie v tradnom styku i beznej komunikacii,
kasa¢ny sud konStatuje, Ze ani jedno z podanych informdcii nevykazuje znaky neurcitosti, ¢i
nezrozumitel'nosti, dotknuté osoby sa k veci vyjadrili celkom jasne a ich vyjadrenia nevyvolavaji ziadne
pochybnosti v zmysle namietky stazovatela. Zo vSetkych zapisnic o podani informacie je zrejmé, ze G.
T. a R. T. dia 15.01.2016 o 10:00 hod. vykonavali stavebné prace s naradim, ktoré im poskytol
zalobca. G. T. priznal, ze za pracu mal so zalobcom dohodnutti odmenu 2,50 eur/hod., Erich Kurfiirst
prace vykonaval bez odmeny, ale s tym, Ze dlhuje Zalobcovi peniaze. OdliSne o vztahu len k odmene
tvrdil zalobca, a to, Ze menovani pracovali bez odmeny.

28. Za danej dokaznej situdcie kasaény sud zhodne s ndzorom krajského sudu ma za to, ze vydaniu
prvostupiiového rozhodnutia predchadzalo spolahlivo vykonané a dostacujuce zistenie hmotnopravnych
poznatkov dolezitych pre ustalenie nazoru o poruseni ust. § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006
Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani, konkrétne ust. 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z.
Inspektorat prace KoSice sa nalezitym spdsobom riadil ustanovenim § 3 ods. 5, § 32 a nasl. zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) a jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade s § 46
Spravneho poriadku.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na z&very uvedené vySsie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasa¢nej staznosti za nedovodné, a preto kasacnu staznost’ ako nedévodnu podla §
461 SP zamietol.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu neuspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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