Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/31/2013

Identifikacné Cislo spisu: 3012200468

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:3012200468.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Klub Strazov, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom
Svabinského 17, Bratislava, zastupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova 20,
Kogice, proti zalovanému: Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky, so sidlom Hrani¢na
12, Bratislava, za ucasti: 1. B.. G. E., bytom L. XXX/XX, D. R., 2. B.. I. E., bytom C. XXX/XXXX,
D. R, 3. N. E,, bytom C. XXX/XX, D. R., 4. B.. G. E., bytom C. XXX/XX, D. R., v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 05007/2012-Op 2 zo dna 26. aprila 2012, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 135/92/2012-40 zo dna 5. marca
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 135/92/2012-40 zo dia 5.
marca 2013 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenc¢ine v zmysle § 250d ods. 3 v spojeni s § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil konanie vo veci preskimania zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 05007/2012-Op 2 zo dna 26. aprila 2012 z dévodu, Ze zalobca podal zalobu
oneskorene. Krajsky sud uviedol, Ze na zéklade Zaloby podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
dochadza k novému prejednaniu a rozhodnutiu sporu, o ktorom bolo uz skér prévoplatne rozhodnuté
spravnym organom. V nadvéznosti na uvedené vyslovil, ze ide o lehotu hmotnopravnu, k zachovaniu
ktorej je potrebné, aby zaloba dosla (bola dorué¢ena) na stid najneskor v posledny den lehoty. Dodavajic,
7e nepostaduje, ak je Zaloba podana v posledny defi lehoty na postovii prepravu. Dalej uviedol, Ze z
obsahu administrativneho spisu, ako i z vyjadrenia Zalobcu nesporne vyplyva, Ze preskimavané
rozhodnutie zZalovaného bolo Zalobcovi prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne dorucené dia 30. aprila
2012. Konstatoval, Ze poslednym diom lehoty na podanie spravnej zaloby bol 2. jul 2012, nakolko 30.
jan 2012 pripadol na sobotu a najbliz§im nasledujucim pracovnym dilom bol 2. jal 2012 (pondelok).
Nakolko zaloba bola Krajskému stidu v Tren¢ine doru¢ena dna 4. jala 2012, dospel k zaveru, ze bola
podana oneskorene, teda po uplynuti lehoty stanovenej v § 250b ods. 1 OSP, ked’ze osobitny predpis
nestanovuje int lehotu na podanie spravnej zaloby. Doplnil, ze zmeSkanie lehoty nemozno odpustit’.



O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ziaden z ti¢astnikov
nema na ich nédhradu pravo, nakolko zalobca nemal vo veci tspech a zalovanému pravo na néhradu trov
konania neprindlezi.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. a/, d/ a f/ OSP, navrhujuc, aby odvolaci sid uznesenie Krajského sudu v Trencine zrus$il a vec
vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietal, Ze v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP bola
ucastnikovi konania postupom sudu odiiatd moznost’ konat pred stidom. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo zalobcovi dorucené dna 30. aprila 2012, pricom v tomto konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného lehota na podanie Zaloby bola dva mesiace. Nakolko
i§lo o lehotu uréenu podl'a mesiacov, d’alej uviedol, Ze posledny den lehoty pripadol na 30. jon 2012,
avSak podla § 57 ods. 2 OSP, ked koniec lehoty pripadol na sobotu, poslednym diiom lehoty bol
najbliz§i nasledujuci pracovny deil - pondelok 2. jul 2012. Tvrdil, Ze predmetnu Zalobu odovzdal dia 2.
jala 2012 prostrednictvom pravnej zastupkyne na poste. Zdoraznil, Ze tuto lehotu na podanie Zaloby na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu nemozno povazovat' za hmotnopravnu, nakol’ko
je sudnou praxou dlhodobo povazovana za procesni. Sucasne dal do pozornosti rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/179/03 zo diia 24. novembra 2004, v ktorom tento vyslovil, Ze:
,»Najvyssi sud nepovazuje za spravny nazor zalovaného, podla ktorého v lehote ustanovenej § 144 ods. 2
zakona o S§tatnej sluzbe mala byt Zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia uz na stde. Podla
uvedeného ustanovenia zakona Zaloba na preskimanie pravoplatného rozhodnutia vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru sa musi podat do jedného mesiaca odo dia dorudenia rozhodnutia
odvolacieho organu. Podla § 57 ods. 3 OSP, na ktory sa sam Zalovany odvolava, lehota je zachovana
nielen vtedy, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na sude, ako to uvadza vo vyjadreni zalovany, ale
aj vtedy, ak sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. V danom pripade bolo podanie
odovzdané na posStova prepravu véas. Najvys$si sud poukazuje na to, Ze uplatnenie prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa realizuje podanim Zaloby na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia za podmienok stanovenych procesnymi predpismi, o.i. aj ustanovenim § 250b
ods. 1 OSP a § 144 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe. Rozdiel v dikcii oboch ustanoveni spoc¢iva len v
dizke lehoty na podanie Zaloby. Kym OSP ustanovuje vieobecnt dvojmesaénu lehotu na podanie Zaloby,
zakon o Statnej sluzbe ustanovuje lehotu jednomesaénu. Jej charakter vSak nie je a ani nemdze byt
odlisny od vSeobecnej tGpravy obsiahnutej v Obcéianskom sudnom poriadku, priCom sudna prax v
sprdévnom sudnictve dlhodobo a stabilne vychadza z toho, ze ide o lehotu procesnu, upraveni
procesnym predpisom, ktorej zmeSkanie vSak v konani podla V. ¢asti OSP v spravnom sudnictve
nemozno odpustit. Posudzovanie lehoty na podanie Zaloby na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ako
lehoty hmotnopravnej by odporovalo uc¢elu a zmyslu samotnej pravnej tpravy, pretoze by sa nedévodne
skracovala doba, pocas ktorej by mohla osoba ukratena na svojich pravach pripravit’ a podat’ Zalobu na
sud tak, aby uplynutim lehoty bola Zaloba uz na sude. V pripade poStovej prepravy, ktort nemozno
apriorne vylucit', by znasal zalobca neprimerané riziko meSkania prepravy a zmeskania dorucenia Zaloby
na sud a v porovnani s obanmi byvajucimi blizko sidla sudu, by boli nedévodne ukracovani ti, ktori by
nemali moznost’ osobného podania navrhu na stide. Podl'a nazoru najvyssicho sudu je pravny vyklad
lehoty na podanie zaloby prezentovany zalovanym vecne nespravny a diskriminujuci a std nemohol nan
prihliadat’."

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e posudzovanie dodrzania zakonnych
lehét na podanie Zaloby podla Obé¢ianskeho stidneho poriadku nepatri do jeho kompetencie. Dalej
uviedol, Ze bude reSpektovat’ pravny nazor sudu vyjadreny v rozhodnuti o odvolani proti napadnutému
uzneseniu sudu prvého stupiia.

Ukastnici konania 1. az 4. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 13S5/92/2012-40 zo dna 5. marca 2013 ako vecne spravne potvrdit’. Uviedli, ze s
odvolanim Zalobcu, ako aj s podanou zalobou nesuhlasia, pri¢om napadnuté uznesenie povazovali za
spravne a v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Uastnici konania 2. az 4. dodali, Ze nedodrZanie
lehoty ustanovenej v § 250b ods. 1 OSP predstavuje neodstranitelny nedostatok konania, majici za
nasledok, ze sud neméze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit'.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP Iehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujiicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny det.

Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovan4, ak sa posledny defi lehoty urobi ikon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’.

Dvojmesac¢na lehota v zmysle § 250b ods. 1 OSP je lehotou procesnou, a teda je zachovana, pokial’ sa
zaloba najneskor v jej posledny den odovzda na poste. Tento zaver vychadza nielen z toho, Ze tato lehota
je upravena v procesnom predpise (OSP je takym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom), ale ma
oporu aj v tom, ze tato lehota je uréena na urobenie procesného ukonu - podanie zaloby v spravnom
sudnictve. Podanie zaloby nemdze byt v zZiadnom pripade obmedzené hmotnopravnymi lehotami,
ktorych ucel je uplne iny, nez aky maji procesnopravne lehoty bez ohl'adu na to, v ktorom procesnom
postupe sa uplatiiuji (m. m. Nalez Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 62/03-39 zo diia 3. jula 2003).

Krajsky sud odévodnil hmotnopravnu povahu lehoty tym, Ze dochadza k novému prejednaniu a
rozhodnutiu sporu, o ktorom uz skor pravoplatne rozhodol spravny orgéan. Je potrebné uviest, Zze vo
vSeobecnosti spravny sud nepreberd v ramci konania o zalobe podla druhej hlavy OSP kompetencie ani
postavenie spravneho organu, nerozhoduje meritérne vo veci, o ktorej rozhodovat’ bolo zverené inym
(spravnym) organom, ale preskiimava zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho
organu.

Z administrativneho spisu je nepochybné, ze napadnuté rozhodnutie bolo dorucené pravnej zastupkyni
zalobcu diia 30. aprila 2012. Zaloba zalobcu bola dorugena krajskému studu dia 4. jila 2012. Kedy
zalobca odovzdal Zalobu na posStovll prepravu nie je mozné zistit’, pretoZe na obalke nie je cely odtla¢ok
postovej peciatky a chyba na nej prave den podania zasielky - Zzaloby na postovu prepravu. V odvolani
proti uzneseniu krajského sudu zalobca tvrdi, ze Zalobu na poStovi prepravu podal v zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehote, a to dna 2. jula 2012.

Pokial’ sud pri skiimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom nemdze
konanie pre tento nedostatok zastavit’, ale tito otazku musi rieSit’ pozitivne, teda vec musi prejednat’.
Opaénym vykladom by bol porusSeny princip zakazu denegatio iustitiae, spoéivajici v tom, ze sud je
povinny vykonavat’ stidnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zédkonného dévodu
rozhodne, ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajicemu sa stdnej ochrany.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze poslednym diom zakonnej lehoty na podanie zaloby bol 2. jul 2012,
pricom dina 4. jula 2012 bola Zaloba doruc¢ena Krajskému sudu v Trencine, stfasne prihliadnuc na
nevyhnutni dizku trvania postovej prepravy, ma Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, Ze za uéelom
zachovania prav ucastnika konania, ktoré mu zarucuje procesny predpis, teda pravo ziadat o
preskiimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu, je potrebné zaoberat’ sa prejednavanou vecou v



merite.

V zmysle vyssie uvedeného bolo potrebné napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ postupom podla §
221 ods. 1 pism. h/ OSP, ked’ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia a vec mu vratit’ na d’alsie
konanie.

Pre uplhost’ Najvys$si sud Slovenskej republiky dodava, ze sud prvého stupnia nepostupoval spravne, ked’
sa nezaoberal ndvrhom Zalobcu z 5. marca 2013 na preruSenie konania do skoncenia konania vedeného
na Ustavnom stde Slovenskej republiky vo veci staznosti zalobcu podla ¢l 127 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorej predmetom bolo poruSenie prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie uznesenim
Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 13S/92/2012-32 zo dna 23. janudra 2013. AvSak vzhl'adom na
skutoénost’, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1. US 144/2013-14 zo diia 13. marca
2013 uvedenu staznost’ Zalobcu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie odmietol,
doévod zaoberat’ sa Ziadost'ou Zalobcu na prerusenie konania zanikol.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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