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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: G. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom T., zastupend opatrovnikom N. D., nar.
XX.XX.XXXX, bytom T., zastipenej advokatom JUDr. Martinom Dolinajom, AK so sidlom v Nitre,
Starova 22, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
doéchodok, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 835 810 7417 0 zo dna 10.10.2013, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 38Sd/128/2013-91 zo dna
16.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd/128/2013-91 zo dia
16. maja 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 38Sd/128/2013-116 zo dna 25. oktdbra 2016 p o t
vrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
10.10.2013, ktorym odporkynia podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny
dochodok zo dia 11.09.2013.

Krajsky sud podla § 2501 a nasledujicich ustanoveni O.s.p. preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a
dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Ako vyplynulo z oddvodnenia rozsudku krajského stdu na zaklade posudku posudkového lekara zo dia
11.09.2013, ktory bol vypracovany na zdklade Ziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok, bolo
konStatované, ze navrhovatelka méa pokles schopnosti vykonavat zirobkovi ¢innost’ len 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’ za rozhodujiice zdravotné postihnutie boli uréené choroby -



duSevné poruchy, mentalna retardacia lahka, kapitola V, 6a, - 40 % (z rozpétia 40 %-60 %). Nasledne
po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky posudeny opédtovne posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka Trnava dna 20.11.2013 a posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava dina 10.12.2013. V uvedenych
lekarskych spravach uréili posudkovi lekari mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou rovnako a to na vysku 40 %.

Lekéarskou spravou zo dna 09.09.2015 bol zdravotny stav navrhovatelky opétovne posudeny
posudkovymi lekarmi MUDr. H. N. a MUDr. D. F., CSc. - psychiatrom, ktori v lekarskej spravne
konstatovali, ze navrhovatelka trpi du§evnymi chorobami a poruchami spravania, kapitola V., polozka 5,
poruchy osobnosti a poruchy spravania, a) - stredne t'azké naruSenie osobnosti - 30 % (z rozpétia 20 %
- 30 %), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi <cCinnost bola navySend u
navrhovatelky pre in¢ zdravotné postihnutia.

Kedze medzi lekarskymi spravami zo dna 11.09.2013, resp. 20.11.2013 a 10.12.2013 a lekarskou
spravou zo dna 09.09.2015 bol zjavny rozpor pri ur¢ovani vy$ky miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovil ¢innost’ a tito skutoCnost’ namietal aj pravny zéastupca navrhovatelky, sud nariadil
odporkyni, aby zabezpecila novy lekarsky posudok na odstranenie tychto rozporov.

Za tymto uUcelom bol zdravotny stav navrhovatelky opdtovne posudeny posudkovym Ilekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne - Ustredie MUDr. H. N., ktora posudila zdravotny stav
navrhovatelky spolo¢ne s prisediacou lekdrkou MUDr. D. F., CSc, psychiatrom, priom skonstatovala,
ze v danom pripade nie je potrebné vykonat znalecké dokazovanie pre postdenie zdravotného stavu
navrhovatelky a rozpor medzi lekarskymi spravami zo dna 11.09.2013, t. j. spravou, ktord bola
podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia a lekarskou spravou zo dna 09.09.2015 odévodnila
tym, ze posudkova lekdrka MUDr. Q. v lekarskej sprave zo dna 11.09.2013 nespravne posudila
zdravotny stav navrhovatelky, ked’ jej rozhodujuce zdravotné postihnutie zaradila pod kapitolu V,
polozka 6, pism. a) napriek tomu, Ze v prepustacej sprave z hospitalizicie na psychiatrii zo dita 29.08.
az 05.09.2013 bolo jasne uvedené, ze sa jedna o mentalnu subnormu IQ 75. Nespravnost’ postidenia zo
strany MUDr. Q. zd6vodnila aj tym, Ze sa jednalo o nového zamestnanca socialneho poistenia Socilnej
poistovne Trnava, ktora bola v adaptacnej priprave a v tom ¢ase bez atestacie z posudkového lekarstva.

Krajsky sud konstatuje, ze namietany rozpor medzi lekarskymi spravami bol zdévodneny zrozumitelnym
sposobom a nie je dovod o skuto¢nostiach, ktoré uviedla MUDr. N. vo svojej poslednej lekarskej sprave
zo dna 02.03.2016 pochybovat. Spravnost diagnostiky vykonanej touto posudkovou lekarkou
potvrdzuje aj pritomnost’ lekarky z odboru psychiatrie, ktora vo svojom psychiatrickom vySetreni
konStatuje, Ze pre posudenie zdravotného stavu je najdolezitej§i nalez z hospitalizacie v Trnave, na
psychiatrickom odd., kde bola navrhovatelka hospitalizovana v ¢ase od 29.08.2013 do 05.09.2013 so
zaverom, adapta¢né poruchy a mentalna subnorma, pricom pokial’ navrhovatel’ka aspon raz preukazala
IQ 75, nem6ze byt mentalne retardovana, organickd mozgova porucha sa nepreukazala a pokial’ by mala
byt niekedy psychoticka, (€o by muselo mat’ charakteristické priznaky aj dynamiku), musela by byt
tato vazna diagn6za zdokumentovana.

Krajsky sud konstatuje, Ze naprick uvedenym rozporom, ako aj skuto¢nosti, ze podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia bola lekarska sprava, ktora bola v d’alSom konani spochybnend, nedoslo
napadnutym rozhodnutim k poruseniu prav navrhovatelky, ked’ze ani po odstraneni rozporov medzi
jednotlivymi lekarskymi spravami nebola u navrhovatelky zistena takd vySka miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktora by oddévodiiovala priznanie invalidného dochodku.

Okrem toho krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze diagnézy, ktoré namietal pravny zastupca
navrhovatel’ky na pojednavani dia 16.05.2016 - inkontinencia a pod., boli posudzované uz v novsich
lekéarskych spravach a to v lekarskej sprave zo dnia 09.09.2015. Pokial’ pri rozhodujicom zdravotnom
postihnuti bola uré¢end mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost u navrhovatelky v
porovnani so zdravou fyzickou osobou na 30 % a tato miera poklesu bola zvySena o 10 % pre iné



zdravotné postihnutia, ani pri zisteni d’alSich ochoreni u navrhovatelky, ktoré nemaji charakter
rozhodujiceho zdravotného postihnutia, nemoéze dojst’ k zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ pre iné ochorenia, pretoze z ustanovenia § 71 ods. 8 zakona ¢.461/2003 Z. z.
vyplyva, ze pre iné zdravotné postihnutic mozno navysitt mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ maximalne o 10 %.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Odporkyna v spravnom konani pred vydanim
napadnutého rozhodnutia nezistila skutkovy stav riadne, nakolko vySetrenia viacerych odbornikov
indikovali r6zny stupeil mentalnej retardacie.

Podla jej nazoru odporkyiia nespravne pravne vec posudila z dovodu, ze pri spracovani odborného
posudku o invalidite zo dita 11.09.2013 nezohl'adnila iné zdravotné postihnutia podmiefiujuce navysenie
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ max. o 10 %., tak ako to urobila pri spracovani
lekarskej spravy zo dna 17.12.2015.

Poukazala na to, ze skuto¢nost’, Ze odporkyiia dodato¢ne pocas stidneho konania v lekérskej sprave zo
dita 17.12.2015 zohladnila aj iné zdravotné postihnutia, ktoré neboli zohladnené pred vydanim
napadnutého rozhodnutia v oktobri 2013, a v doésledku ktorych navySila mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o 10 %, ale zaroven znizila mieru poklesu tejto schopnosti pri hlavnej
diagnoéze zo 40 % na 30 %, v dosledku toho, ze odporkyna v porovnani s lekarskou spravou z
11.09.2013 zmenila aj pévodne stanoveni diagndézu navrhovatelky z pdvodne ,lahka mentalna
retarddcia™ s mierou poklesu na dolnej hranici - t. j. 40 % na novu ,,stredne t'azké narusenie osobnosti s
mierou poklesu na hornej hranici - t. j. 30 %, kde ani pri druhej kvalifikacii zdravotného stavu
nepresahuje miera poklesu 40 %, vyvolava dojem ucelovosti konania odporkyne, ako aj pochybnosti o
jej zaujatosti.

Potreba vykonania znaleckého dokazovania ohladne zdravotného stavu navrhovatelky tak bola dana v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Prave znalecké dokazovanie by mohlo hodnoverne urcit’ mieru
poklesu u navrhovatelky vykonavat zarobkovu c¢innost, tym Ze by odstrénilo spornosti ohladne
ustalenia hlavnej diagnozy a uréilo rozsah miery poklesu.

Podl'a nazoru navrhovatelky boli splnené podmienky na zruSenie rozhodnutia odporkyne a nariadenie
znaleckého dokazovania za celom odstranenia nezhod ohladne ustalenia hlavnej diagnodzy a tiez za
ucelom zistenia dal§ich diagnoz.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, ze dévody, ktoré navrhovatel’ka uvadza v odvolani povazuje
za neopodstatnené. Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti.

Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené podla § 153 zakona ¢. 461/2003
Z. z. posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj stidneho konania a
preto ndmietka o neobjektivnosti postudenia zdravotného stavu je nedévodna.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili, len v§eobecne namieta kompetentnost’ posudkovych lekarov.

Pokial’ navrhovatel’ka Ziadala v odvolani o dalSie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnit' doékazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatel’kou v odvolani o netplhom zisteni jej zdravotného stavu preto odporkyna povazuje za
nedovodné.



Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivhym presvedCenim, o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajlice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatoéne
ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujiu. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie.

Navrhovatelka v konani nepreukdzala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodiniujicom
urcenie vySsej miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost, a preto jej narok na invalidny
dochodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacicho bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dia 10.10.2013 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70 zakona ¢.
461/2003 Z. z. bola navrhovatel’ke zamietnuta ziadost’ zo dita 11.09.2013 o invalidny déchodok.

Narok na invalidny doéchodok je podl'a § 70 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. podmieneny (okrem iného)
invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§
71 ods. 1 zakona), pri¢om miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je uvedend v prilohe
¢. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil cinnost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého, zdravotného stavu a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl Cinnost’ ur¢entt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 - 8
zakona).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne pobocky Trnava zo dia 11.09.2013, ktory bol vypracovany na zéklade podanej
ziadosti o invalidny dochodok, nie je navrhovatel’ka invalidnd, lebo ma mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 40 %. V uvedenom posudku,
ktory je neoddelitelnou suc¢astou napadnutého rozhodnutia odporkyne, posudkovy lekar socialneho
poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav navrhovatelky a zistené zdravotné postihnutie
zaradil podl'a Prilohy €. 4 k zakonu do prislusnej kapitoly.

Ked'Zze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky podla zaverov posudkovych lekarov socialneho
poistenia nie je na takej urovni, ktord by podla ustanovenia § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zakladala
vznik invalidity, Ziadost’ o invalidny déchodok bola zamietnuta.

Na zaklade opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opédtovne postudeny posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava dia 20.11.2013 a posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie dila 10.12.2013. Posudkovi lekari zhodne
zotrvali na svojom posudku, Ze navrhovatelka nie je invalidnd podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z., lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 40 % v porovnani so



zdravou fyzickou osobou.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud konStatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z., lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
doévod pochybovat. Posudky su logické a presvedCivo objasiiuji zavery o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Posudok posudkového Iekara socidlneho poistenia je rovnocennym dokazom
znaleckému posudku a na zéklade Gvahy stidu je vykonavané d’alSie dokazovanie, a preto namietky o
neobjektivnosti rozhodnutia stidu nie su dévodné.

Odvolaci sud zhodne s nazorom odporkyne uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu udava, ze navrhovatel’ka
je povinna preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice pre narok na invalidny doéchodok v ramci dokazovania,
kedy je ti€astnik povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Zaroven odvolaci sud udava, ze navrhovatel’ka v pripade zhor§eného zdravotného stavu moéze opédtovne
poziadat’ odporkynu o posudenie zdravotného stavu za ucelom priznania invalidity.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci stid povaZzoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite oddévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gspe$na a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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