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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B. Q., bytom B., proti odporkyni:
Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta Cislo 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatel’ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 10. jona 2016, ¢. k. 95d/20/2016-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 10. juna 2016, ¢. k.
9Sd/20/2016-21 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sad zastavil konanie a Ziadnemu z Géastnikov nepriznal nahradu trov
konania. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze svojim navrhom Zziadal navrhovatel o preskimanie
rozhodnutia ¢islo XY zo 06. novembra 2015, ktorym odporkyiia zamietla jeho Zziadost o invalidny
doéchodok zo dia 24. septembra 2015 z dovodu, ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pred za¢atim pojednavania na Krajskom sude v Ziline dita 10. jina 2016 navrhovatel’ vzal svoj opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne zo 06. novembra 2015 spit’ a ziadal konanie zastavit'. Krajsky
sud preto podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 a § 2501 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil. O
nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel’ proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, pricom poukazoval
na nepriaznivy zdravotny stav a ziadal, aby odvolaci sud rozhodol, Ze ma narok na invalidny déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

V zmysle § 250h ods. 2 v spojeni s § 96 ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250d ods. 3 O.s.p.



navrhovatel’ méze aZ do rozhodnutia sidu vziat’ spat’ navrh na zacatie konania, a to scasti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spét’ scasti, sud konanie v tejto
casti zastavi.

Spét'vzatie navrhu na zacatie konania (v danom pripade opravného prostriedku) je dispozi¢nym ukonom
navrhovatela. Obc¢iansky sudny poriadok so spét'vzatim navrhu nezvratne spaja zastavenie sudneho
konania. Sud preto konanie zastavi a nema opravnenie v iom pokracovat’ a preskimavat’ rozhodnutie
odporkyne.

Navrhovatel' do zapisnice na pojednavani krajského sudu dna 10. jina 2016 uviedol, ze vzhladom na
posudky posudkovych lekarov z 20.01.2016 a 10.03.2016 berie svoj opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne zo 06. novembra 2015, ¢islo XY, spét’ a ziadal konanie zastavit. V odvolani proti
uzneseniu krajského stdu o zastaveni konania tito skuto¢nost’ nespochybnil

Z citovaného prejavu je aj podla nazoru odvolacicho sudu jednoznaény prejav vole navrhovatela vziat’
spat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne. Nepochybil preto krajsky std, ked’ napadnutym
uznesenim konanie o navrhu navrhovatela na preskiumanie rozhodnutia odporkyne ¢islo XY zo 06.
novembra 2015 zastavil. Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sidu podla §
219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$ny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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