Najvyssi sud 5 Tost 36/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného A. P. aspol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 28. oktobra 2010 o st'aznostiach obvinenych A. P., V. L., Y. N. a M. O.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica z 21. oktobra 2010, sp. zn. Tp 35/2010, rozhodol

takto:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. zrus§ uje sa napadnuté uznesenie

vo vztahu k obvinenému A. P., nar. X., v celom rozsahu.
Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sa u obvineného A. P. pred | Zuje lehota trvania vazby
do 12. aprila 2011, pricom podla § 79 ods. 2 Tr. por. sa nad’alej ponechava vo vizbe

z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. pisomny sl'ub a dohlad proba¢ného

a media¢ného tradnika sa u obvineného A.P. neprijima.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ponuka penaznej zaruky sa u obvineného A. P.

neprijima.

Il. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych V. L., Y. N. a M. O.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko

Banska Bystrica, (dalej len sudca) uznesenim z 21. oktébra 2010, sp. zn. Tp 35/2010,
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okrem iného podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. predizil obvinenym A. P., V. L., Y. N. a M. O. lehotu
trvania védzby do 12. aprila 2011.

Sucasne podla § 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. sudca neprijal pisomny sl'ub
a dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika u obvinenych A. P, V. L, Y. N. a M. O.

a rovnako tak podla § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal pefiazni zaruku U obvinenych A. P. a M. O.

Svoje rozhodnutie Vtejto cCasti odovodnil tym, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré st obvineni trestne stihani, boli spachané, maji znaky
trestnych Cinov a existuje dovodné podozrenie, Ze tieto spachali obvineni, pricom doévody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., ako boli deklarované v uzneseni o vzati
do vézby, aj po doplneni dokazovania nad’alej trvaju. Podl'a sudcu pre pripravné konanie
nad’alej existuji konkrétne skuto€nosti odovodiiujiice obavu, zZe obvineni ujdu alebo sa budu
skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, pretoze im hrozi vysoky trest. Podl'a nazoru
sudcu pritom vySka trestu nie je jedinym faktorom odovodnujicim vdzobné stihanie z dovodu
tzv. utekovej vizby. V tejto suvislosti podl'a neho je potrebné zdoraznit, Zze v posudzovanej
trestnej veci ide o sofistikovant trestnu Cinnost, kde zisky zuvedenej trestnej Cinnosti
vytvaraju financné zazemie, ktoré s poukazom na Statnu prislusnost’ obvinenych okrem A. P.
zakladaju realnu obavu z mozného uteku obvinenych. Pokial’ sa tyka obvineného A. P. sudca
dospel k zaveru, ze aj ked’ je Statnym obcanom Slovenskej republiky existuje s poukazom
na jeho postavenie vtejto zlogineckej skupine obava zjeho uteku. Co sa tyka
tzv. preventivnej vidzby sudca svoje rozhodnutie 0 obave z pokracovania v trestnej Cinnosti
obvinenymi oddvodnil s tym, ze uvedena trestnd ¢innost’ bola pachana po dobu niekolkych

rokov a sluzila na ziskanie financnych prostriedkov u vsetkych obvinenych.

Neprijatie navrhu nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,
penaznej zaruky a pisomného sl'ubu v podstate odoévodnil tym, ze obvineni su trestne stihani
pre obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. (S vynimkou obvineného M. O.) v stibehu
so zloCinom zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
pokracovacim zloCinom prevadzacstva podla § 356 Tr. zdk. azlo¢inom obchodovania
S 'ud'mi podl'a § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. (obvineni V. L. a Y. N.). Vzhl'adom
na zavaznost' trestnej ¢innosti, nahradenie vizby uvedenymi institutmi by nesplnilo dovody
ich vdzobného stihania. Zaroven konstatoval, Ze sa nejednd o tak vynimocny pripad, ktory

by odovodiioval prijatie peniaznej zaruky.
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Pokial' ide o dovody predizenia lehoty trvania vizby sudca argumentoval tym,

7ze v posudzovanej veci ide o0 pomerne rozsiahlu trestnu c¢innost, ktord s poukazom
na obtaznost” veci nebolo mozné z objektivnych dévodov skoncit’ do uplynutia zakladnej
lehoty trvania vdzby, pricom prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, ze ich utekom alebo
pokraCovanim v trestnej ¢innosti by doslo k zmareniu alebo podstatnému st’azeniu dosiahnutia
Gcelu trestného konania. Z vyssie uvedenych dovodov preto prediZil obvinenym lehotu

trvania vézby, avSak na rozdiel od navrhu prokuratora, len do aprila 2011.

Proti tomuto uzneseniu V tejto Casti podali v zdkonom stanovenej lehote Obvineni
A. P, V. L., Y.N. aM.O. staznost, ktort odovodnili osobitnym podanim prostrednictvom
svojich obhajcov iba obvineni A. P. a M. O. Odévodnenie staznosti obvinenych V. L.a Y. N.
bolo doruc¢ené nadriadenému sudu az po rozhodnuti o podanych staznostiach, z ktorého

dévodu nebolo k tejto argumentacii tychto obvinenych vobec prihliadnuté.

Obvineny A. P. vdovodoch svojej staznosti uviedol, ze napadnuté uznesenie
je povrchné, skreslené, vedené len obycajnym formalizmom. Takéto rozhodnutie je v rozpore
s tstavnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoZe nespliia materidlne naroky stanovené
v Trestnom poriadku, ¢im je eliminovana zaruka ochrany proti l'ubovdli. Poukazoval
na skuto¢nost’, ze vdzba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest je odovodnena v zmysle § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. iba za predpokladu zistenia niektorej d’alSej skutocnosti, ktora
v suvislosti s predpokladanou citenou sankciou obavu z uteku oddvodnuje. V jeho pripade
nemozno ni¢im konkrétnym ustalit obavu, ze by uSiel alebo sa skryval. Takato obava
nie je ni¢im podloZend. Je Stitnym obCanom Slovenskej republiky, Zije tu od svojich
jedenastich rokov, absolvoval tu nielen stredoskolské, ale aj vysokoskolské Studium
na pravnickej fakulte. Jeho totoznost je zndma, adresa jeho trvalého bydliska v B. je organom
¢innym v trestnom konani taktieZ znama. Ma stale zamestnanie, nakol’ko je advokatom riadne
zapisanym v Slovenskej advokatskej komore. M4 tu rodinu a v Ziadnom pripade mu nemdze
byt na ujmu to, Ze jeho rodiskom je R. Do kontaktu s Ukrajincami sa dostaval rovnako
ako s inymi klientmi zo Slovenska, ako aj inych $tatov sveta, ato vylu¢ne v suvislosti
s vykonom jeho povolania. Nema dovod vyhybat sa trestnému stihaniu, pretoze ma zaujem
na riadnom presetreni celej veci. Nakol’ko ziadnu trestnt ¢innost’, ktord sa mu kladie za vinu
nespachal, nema v akej trestnej ¢innosti pokracovat’. Ani z doslovnych prepisov telefonickych
hovorov nemozno vyvodzovat’ protipravne konanie. Ziadny dokaz nevyvracia jeho obranu,

preto navrhol, aby najvy3$si sid napadnuté uznesenie zrudil ajeho vizbu nepredizil.
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Alternativne navrhol prijat’ peiaznu zaruku i pisomny sl'ub, resp. nariadit’ dohl'ad proba¢ného

a media¢ného uradnika a prepustit’ ho na slobodu.

Obvineny M. O. v dévodoch svojej st'aznosti nad’alej trva na tom, Ze Ziadnej trestnej
¢innosti sa nedopustil, preto nie je dovod na jeho védzbu. SkutoCnost, Ze sa narodil na izemi
iného Statu, nemodze byt dévodom na jeho vdzobné stihanie. Miesto svojho narodenia
si nevybral, jeho rodina ako aj zdzemie je tu na Slovensku, pricom si plni svoje povinnosti
aj voc¢i materskej krajine, ktord sa pripojila k ponuke penaznej zaruky jeho Zeny. Rovnako
podla jeho nazoru neexistuje ziadna obava, ze by v trestnej cinnosti pokracoval,
pricom v tejto suvislosti argumentoval tym, ze sidlo jeho obchodnej spolo¢nosti sa nachadza
Vv obvode Danového Uradu Bratislava IV, kde si riadne plnil svoje danové povinnosti,
0 ¢om svedc¢ia pripojené danové doklady. Napokon napadnutému uzneseniu vycital

jeho arbitrarnost’ ako aj minimalny rozsah jeho odovodnenia.

Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit ajeho vizbu nepredizit. Alternativne
navrhol prijat’ peftazni zaruku, pisomny slub, resp. nahradit’ vizbu dohl'adom proba¢ného

a mediac¢ného uradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, na podklade riadne a vcas
podanych staznosti opravnenymi 0sobami, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznosti, ako ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel
k zaveru, Ze staznosti obvinenych V. L., Y. N. a M. O. nie st dévodné. Dévodna bola iba
staznost’ obvineného A. P. v Casti, v ktorej namietal d’alSie trvanie dovodu tzv. utekovej

véizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po postupe nariadenom citovanym ustanovenim
z predloZeného spisového materidlu zistil, Ze obvineni st trestne stihani na zéklade uznesenia
vysetrovatela Policajného zboru Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodnej jednotky
boja proti nelegalnej migracii Stred, odbor operativnej cinnosti a vySetrovania Banska
Bystrica z 12. aprila 2010 pod ¢. UHCP-20/NJ-S-2009, zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a zlo€inu prevadzacéstva podla § 356
Tr. zak. (vSetci Styria), obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. (A. P., V. L., Y. N.) a zlo¢inu
obchodovania s 'udmi podl'a § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. (V. L. a Y. N.), ktorej
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trestnej ¢innosti sa mali vSetci Styria dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v tomto
uzneseni (&. l. 2 - 26/zv.¢.1). Do vizby boli vzati na zaklade navrhu prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica zo 14. aprila 2010, sp. zn. Tp 35/2010, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn. 2 Tost 11/2010, vSetci Styria z dovodov § 71
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., priCom vézba u vSetkych obvinenych zacala plynut

12. aprila 2010.

V posudzovanej veci treba suhlasit’ s ndzorom sudcu pre pripravné konanie, ze dovody
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych V. L., Y. N. aM. O.
nad’alej trvaju. Od ostatného rozhodovania o vézbe obvinenych najvyssim sidom nedoslo
na ich strane k ziadnym podstatnym zmenam. Najvyssi sud pripomina, ze vidzbu je potrebné
chapat' ako zaistovaci institut, slaziaci k tomu, aby sa dosiahol ucel trestného konania.
Preto je prirodzené, Ze rozhodovanie o viazbe je vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti
(a nie istoty) ohl'adne nasledkov, ktoré mozu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vézbe,
za sucasného zistenia, ze doposial’ ziskané skutoCnosti nasvedcuji tomu, Ze skutky, pre ktoré
sa vedie trestné stihanie, boli spachané, maju znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dévodné podozrenie, ze dany trestny €in spachal prave obvineny. Trestné stihanie obvinenych
je v tvodnom $tadiu, priCom vo veci je potrebné vykonat cely rad d’alsich dokazov. Napriek
tomu doposiall ziskané dokazy nasvedCujii tomu, Ze obvineni si dovodne podozrivi
zo spachania zdvazZnej trestnej Cinnosti, za ktort im v pripade uznania viny hrozi pomerne
vysoky trest odnatia slobody. Toto podozrenie nerozptylili ani dokazy zadovazené uz pocas
vykonu ich vézby. Prave naopak zadovazené dokazy najmé prepisy telefonickych hovorov
(zv. &. 8, 9) a vypovede svedkov M. C., T. I, Y. G., A. M., V. S. arovnako tak svedkov Z.,
H., B. a M. ako aj zabezpecené¢ pocetné listinné dokazy len zvyraziiuju ddvodnost

ich trestného stihania.

K vyhradam obvinenych, Ze sudca pre pripravné konanie neuviedol ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré¢ by odévodnovali ich vizbu, povazuje najvyssi std za potrebné obvinenym
pripomenut, ze Trestny poriadok nikde nedefinuje pojem ,.konkrétne skuto¢nosti“. Pre obsah
tohto pojmu nemo6Zzu byt’ stanovené ani ziadne nemenné kritéria. Vzdy je potrebné vychadzat
z konkrétnej veci, osoby obvineného, jeho osobnych pomerov. V posudzovanej veci

tieto konkrétne skuto¢nosti vyplyvaju prave z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktora
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mala byt pachana planovite a organizovane po dobu skoro piatich rokov a mali z nej plynat’

vysoké finan¢né zisky.

Taktiez hrozi obava, Ze pri pobyte na slobode budu obvineni pokracovat’ v pachani
trestnej Cinnosti. Redlnost’ tejto obavy vyplyva ztoho, ze trestna Cinnost obvinenych
nespocivala len v nejakom nahodnom ¢i ojedinelom konani, ale obvineni v nej pokracovali
po dobu niekol’kych rokov a primérne bola zamerana na ziskavanie financnych prostriedkov,
a tym je dany dovod vézby aj podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u oboch obvinenych. Tento
zaver plati aj vo vztahu k obvinenému A. P. V tomto smere neobstoji jeho argumentacia,
ze pre vysSie uvedené osoby iba poskytoval pravne sluzby, prave naopak, zabezpecené
dokazy svedCia pre zaver, ze na tejto trestnej Cinnosti aktivne participoval, vid’ vypovede
vyssie uvedenych svedkov (zakladanie fiktivnych uctov v T. s cielom deklarovania hotovosti

pre udelenie viza) a prepisy telefonickych hovorov.

Za dovodnu povazoval st'aznost’ obvineného A. P. v tej Casti, v ktorej namietal d’alsie
trvanie tzv. utekovej véizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Na rozdiel od ostatnych
obvinenych, u ktorych okrem hrozby vysokého trestu treba vziat do tivahy aj ich rodinné
a materialne prepojenie na materska krajinu, ktoré okolnosti vo svojom sthrne odovodiuju
realnu obavu z ich mozného tuteku, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, u obvineného A. P.
tento dovod vézby vzhladom na $tddium konania pominul, kedZze len hrozba vysokym

trestom tak(to obavu sama o sebe odovodtiovat’ nemdze.

Co sa tyka nahradenia vizby inym opatrenim — pisomnym subom podla § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por., penaznou zarukou podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. alebo dohl'adom proba¢ného
a media¢ného turadnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvyssi sid pripomina,
ze hoci mé organ rozhodujuici o vdzbe obvineného povinnost’ zvazovat’ moznost’ nahradenia
vizby inym vys§ie citovanym opatrenim, je prijatie navrhovaného opatrenia nahradzujuceho
véizbu iba fakultativne. Pre aplikaciu niektorého z uvedenych opatreni nahradzujucich vazbu
nestaCi, aby obvineny splnil predpisané podmienky (pisomny slub, petaznu zaruku),
ale prislu$né opatrenie musi byt vzhadom na povahu trestnej ¢innosti, jej zavaznost’ a 0Sobu
obvineného v posudzovanej veci, dostatoénym ktomu, aby sa dosiahol ucel vizby.
Pritom uvedené opatrenia mozno pouzit’ iba ak to odovodituju vynimoéné okolnosti pripadu.
V tomto S§tadiu konania povazuje aj najvyssi sud uvedené opatrenia za nedostatoéné

na dosiahnutie ucelu vézby.
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Co sa tyka vyroku napadnutého uznesenia o predizeni lehoty trvania vizby
uobvinenych A. P, V. L., Y. N. a M. O. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze boli
splnené vsetky formdlne podmienky uvedené v § 76 ods. 2 Tr. por. na to, aby sudca
pre pripravné konanie mohol 0 tomto navrhu konat’ a rozhodntt. Rovnako tak boli splnené
vietky materialne podmienky uvedené v § 76 ods. 3 Tr. por. na prediZenie lehoty trvania
vazby do 12. aprila 2011, ktort lehotu vzhlI'adom na povahu tkonov, ktoré vo veci je potrebné
eSte vykonat’, mozno povazovat’ za primerant, kedze dovody tzv. tekovej a preventivnej
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. uobvinenych V. L., Y. N. aM. O.
a u obvinené¢ho A. P. dovod tzv. utekovej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nad’alej
trvaji a vzh'adom na obtaznost’ veci (obvineni su stihani pre obzvlast' zavaznu tmyselnu
trestnti ¢innost’ nasilnej povahy, ktorej sa mali dopustit’ v dlh§om ¢asovom tuseku viacerymi
skutkami, priCom vySetrovaci spis t. ¢. ma viac ako 13 zvizkov a okolo 5 500 stran) nebolo
mozné skonCit' trestné stihanie v zdkladnej lehote trvania vizby, priCom prepustenim
obvinenych na slobodu hrozi, Ze by sa ich skryvanim, resp. ttekom a ich pokracovanim

V trestnej ¢innosti zmaril, resp. podstatne st’azil ucel trestného konania.
Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanych staznostiach
obvinenych A. P., V. L., Y. N. a M. O. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



