9S0 99/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. V. Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci
navrhovatel’ky PhDr. V. K. proti odporkyni Socialnej poist’ovni, Ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, 0 preskimanie rozhodnutia o starobnom dbéchodku, 0 odvolani odporkyne proti

rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sd/355/2008-38 zo 7. aprila 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
7. aprila 2009, ¢.k. 20Sd/355/2008-38, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 26.8.2008
az22.1.2009 z dovodov podla § 250d ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP o priznani
starobného dochodku navrhovatelke. Krajsky sud dovodil nasledovne:

»dud mal v konani preukézané, Ze navrhovatelke bol priznany invalidny déchodok od
4. jala 1981. Sud mal v konani tiez preukadzané, Ze odporkyiia rozhodnutim z 3. marca 2000
podla § 29 ods. 1 pism. a/ a § 35 zak.¢. 100/1988 Zb. priznala navrhovatel’ke invalidny

dochodok od 17. januara 2000, ktory bol vypocitany z priemerného mesa¢ného zarobku za
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roky 1999, 1998, 1996, 1997 a 1995, ktory po uprave bol 3 701,- Sk. K prepocitaniu
invalidného doéchodku doSlo na zéklade ziadosti navrhovatel’ky zo 17. januara 2000
k 3. januaru 2000. Navrhovatel’ka ziadost'ou z 12. juna 2008 poziadala odporkyiiu o starobny
dochodok a vypocet dochodku ziadala z rozhodného obdobia od 1976 do 1980 podl'a § 293ad
zak.C. 461/2003 Z.z. Odporkyna v napadnutom rozhodnuti z26. augusta 2008, ako aj
vV rozhodnuti z 22. januara 2009 pri priznani starobného dochodku uz podla zak.¢. 461/2003
Z.z. nereSpektovala poziadavku navrhovatel’ky a pri vypocte osobného mzdového bodu
vychadzala z obdobia dochodkového poistenia za roky od 1984 az 2004, t.J. z rokov, pocas
ktorych navrhovatel’ka poberala invalidny doéchodok. Odporkyna odmietla poziadavku
navrhovatel’ky o vypocet priemerného osobného mzdového bodu z dosiahnutych hrubych
zarobkov za roky 1976 — 1980, ktoré navrhovatel'’ka dosahovala pred priznanim invalidného
dochodku z dovodu, ze navrhovatelke bol invalidny dochodok novo vymerany podla § 35
zak.C. 199/1988 Zb., podla ktorého invalidny dochodok mozno novo vymerat len raz.
Navrhovatel’ka poziadala o starobny dochodok podla zdk.c. 461/2003 Z.z. v zneni zak.C.
555/2007 Z.z. Podl'a § 79a citovaného zakona suma starobné¢ho dochodku poistenca, ktory
poberal invalidny dochodok, sa nesmie ur¢it’ z nizSieho priemerného osobného mzdového
bodu, nez z ktorého sa urcila suma invalidného déchodku. Std mal v konani preukazané, ze
odporkytia postupovala pri zamietnuti Ziadosti o vypocitanie sumy starobného ddchodku
vV rozpore Sscitovanym paragrafom, pretoze pri vypocte sumy starobného dochodku
vychadzala z osobnych mzdovych bodov v rokoch 1984 -2004, ktoré st nizsie ako osobné
mzdové body, ktoré navrhovatel’ka dosahovala pred rokom 1981, tj. pred priznanim
invalidného doéchodku. Std neakceptoval argument odporkyne, ze takyto vypocet sumy
starobného dochodku nemohla urobit’ s odkazom na § 35 zak.c. 100/1988 Zb., pretoze
navrhovatel’ka neziadala urobit’ d’alSie nové vymeranie invalidného déchodku podla zak.c.
100/1988 Zb.. Naroky navrhovatel’ky na starobny déchodok je potrebné posudzovat’ podla
zék.C. 461/2003 Z.z. v zneni zak.C. 555/2007 Z.z. pri reSpektovani § 79a a § 293ad citovaného

zakona.*

Odporkyna v odvolani proti rozsudku krajského sudu vyslovila nestihlas s pravnym
nazorom krajského sudu a namietala, ze podmienky navrhovatel’ka podl'a § 65 ods. 8 pism. a/
zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni splnila a narok na starobny ddchodok jej
vznikol dna 19.4.2005. Rozhodnutim ¢. X. z 26.8.2008 bol navrhovatel’ke priznany starobny
dochodok od 1.1.2008 v sume 9 861,- Sk mesacne. Rozhodujucim obdobim na zistenie

priemerného osobného mzdového bodu boli kalendarne roky 1984 az 2004. ReSpektujic
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ustanovenie § 79a a § 293ad zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.
555/2007 Z.z. bol vypocitany priemerny osobny mzdovy bod (0,8435) porovnany s osobnym
mzdovym bodom, z ktorého bola ur¢end suma invalidného déchodku pri novom vymerani
invalidného déchodku (0,7873). Vzhl'adom na to, Ze osobny mzdovy bod z rozhodného
obdobia kalendarnych rokov 2984 — 2004 (0,8435) bol vyhodnejsi ako tzv. STOP POMB, bol
starobny dochodok navrhovatel’ke vypocitany z tohto priemerného osobného mzdového bodu.
Odporkyia je toho ndzoru, Ze navrhovatel’ke vypocet priemerného osobného mzdového bodu
Z rozhodného obdobia 1978 — 1980 nepatri. Pri novo vymeranom invalidnom déchodku od
17.1.2000 bola suma priemerné¢ho mesa¢ného zarobku za roky 1999, 1998, 1996, 1997, 1995
6 342,- Sk po uprave podl'a § 12 ods. 6 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
3 701,- Sk vyhodnejsSia ako suma priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého bol priznany
invalidny dochodok od 4.7.1981, t.j. z priemerného mesa¢ného zarobku za roky 1976 az 1980
2 841,- Sk, ktory po redukcii podla § 14 ods. 4 zdkona €. 121/1975 Zb. o socidlnom
zabezpeceni Cinil 2 281,- Sk. Tento novo vymerany invalidny dochodok navrhovatelka
poberala ku dnu priznania starobné¢ho dochodku. Vzhl'adom na uvedené bol porovnany
vypocitany POMB (0,8435) pre vypocet starobného dochodku s POMB, z ktorého bol
vypoclitany vyplacany invalidny dochodok (0,7873). S poukazom na zisteny skutkovy stav
apravny stav je odporkyna toho nazoru, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci a ziadala prvostupniovy rozsudok zmenit a Svoje

rozhodnutia potvrdit’.

Navrhovatel'ka Ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla,
ze Socialna poistoviia nereSpektovala rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, podla
ktorého mala vypocitat’ sumu jej starobného dochodku z POMB, z ktorého bola uréend suma
invalidného dochodku z rozhodujuceho obdobia rokov 1976 — 1980 a ignorovanie tohto bodu
rozsudku Vv odvolani ani neoddvodnila. Bez stidom ulozeného vypoétu POMB
Z rozhodujuceho obdobia pred vznikom invalidity v roku 1981 sa Socialna poistoviia vyhla
porovnaniu s POMB, z ktorého sa uréila suma invalidného dochodku podla § 35 zakona ¢.
100/1988 Zb. (nové vymeranie) v roku 2000. Na ucely urcenia sumy starobného déchodku
podla § 79a Socidlna poistoviia opakovane porovnala POMB z rozhodujuceho obdobia pred
vznikom naroku na starobny déchodok (roky 1984 — 2004) s POMB z nového vymerania
invalidného dochodku (roky 1995 — 1999) s oddvodnenim, ze novo vymerany invalidny
dochodok ,,poberala ku diiu priznania starobného dochodku. Podla § 79a sa nesmie suma

starobného dochodku urcit’ z nizSiecho POMB, nez z ktorého sa urcila (!) suma invalidného
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dochodku. Rozhodujice podla navrhovatel’ky nie je, akii sumu invalidného ddéchodku
poberala ku dnu priznania starobného déchodku, ale z ktorého POMB sa suma invalidného

dochodku urcila (!). Tato skutocnost’ je meritom jej sporu so Socidlnou poistoviiou.
Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie

odporkyne nie je dovodné.

Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu

a povazuje ho za svoj vlastny.

Podla § 219 ods. 1, 2 odvolaci sud preto prvostupiiovy rozsudok potvrdil ako vecne

spravny bez toho, aby povazoval za potrebné jeho dovody doplnit’.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1

OSP 4 contr., ked’ze navrhovatel’ke trovy nevznikli a odporkyina nemé pravo na nahradu trov.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



