1 M Cdo 8/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Daniely Svecovej v pravnej veci
navrhovatelov 1/ Ing. E. D., byvajiceho v P., S., 2/ V. D., byvajuceho v P., B., proti
odporkyniam 1/ Z. L., byvajucej v D., 2/ E. L., byvajucej v D., 3/ A. L., byvajiicej v D.,
zastipenym JUDr. P. G., advokatom so sidlom v 7., K. o urcenie vlastnictva
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 10 C 7/2000,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z27. aprila 2006 ¢. k. 10 C 7/2000-296 a rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo 16. septembra 2008 sp. zn. 10 Co 74/2008, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Navrhovatelia 1/ a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit do troch dni
odporkyniam 1/ az 3/ nahradu trov dovolacicho konania 1 221,86 € k rukam JUDr. P. G.,

advokata so sidlom v Z., K..
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Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (stid prvého stupna) rozsudkom z 27. aprila 2006 ¢. k.
10 C 7/2000-296 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali urcenia, ze do
dedié¢stva po ich pravnych predchodcoch — po nebohom O. D., zomrelom 15. novembra 1959,
patri podiel 1/2 a po nebohej M. D., zomrelej 20. januara 1990, patri podiel 1/2 na
nehnutel'nostiach nachadzajucich sa v k. u. V., zapisanych na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. - orna
pdda o vymere X. m?, v k. u. V. B., zapisanych na LV ¢&. X. ako parc. & X. - ornd pdda o
vymere X. m?, parc. ¢. X. - lesné pozemky o vymere X. m’, parc. €. X. - lesné pozemky o
vymere X. m?avk. L. K., zapisanych na LV ¢. X. parc. €. X. - ornd pdda o vymere X. m?,
parc. & X. - orné pdda o vymere X. m?, parc. & X. - orna pdda o vymere X. m?, parc. &. X. -
orna pdda o vymere X. m?, parc. & X. - orna péda o vymere X. m?, parc. & X. - lesné
pozemky 0 vymere X. m?, parc. & X. - orna pdda o vymere X. m% parc. &. X. - orna poda o
vymere X. m?, parc. ¢. X. - ornd poda o vymere X. m?, parc. ¢. X. - vinice o vymere X. m’ a
parc. &. X. - orna pdda o vymere X. m?. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, e
pravnym predchodcom navrhovatelov - nebohému starému otcovi navrhovatefov O. D. a
nebohej starej matke M. D. na zaklade vymerov vydanych Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nar. ¢. 104/1946 Zb. z 30. septembra 1949 boli
pridelené nehnutel'nosti od byvalého vlastnika A. B. a spol. pod ¢. X. na nehnutel'nost’ v k. 1.
L. K., V. B. a V. 1, ze pridelené nehnutel'nosti v k. 0. L. K. potvrdené¢ Okresnou rol'nickou
komisiou v Dunajskej Strede schvalenim Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy z 18. marca 1949 pod &. X. v k. G L. K. boli 0 celkovej vymere 12 ha 61 arov 15m?,
v k. 0. V. B. 0 celkovej vymere 3 ha 20 arov 35 mz, vk.u V.1ovymere 1 ha 14 arov 58 mz,
pri¢om vsak predlozené pridelové listiny nespiiali vietky zakonné naleZitosti a nemohli preto
zalozit pravne ucinky nadobudnutia vlastnickeho prava. Vymery vystavené pravnym
predchodcom navrhovatel'ov nie su perfektnymi listinami, nakol’ko ani na jednom z nich sa
pri podpise poverenika nenachadza tradny odtlacok peciatky Poverenictva a vSetky tri
vymery na svojej prvej strane sa odvolavaji na nariadenie ¢. 94/1946 Zb. SNR o konfiSkacii
majetkoch, a uvedené nariadenie je vyhlaska o oprave tlacovych chyb. Sud d’alej poukazal,
ze vsetky tri vymery maji rovnaké Cisla, hoci st na rézne pozemky, pricom z dalSich -
odporcami predlozenych - pridelovych listin zistil, Ze tieto isté nehnutelnosti boli pridelené
odporkyni 1/ a jej nebohému manzelovi J. L. a to vymerami vydanymi Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nar. ¢. 104/1946 Zb. pod ¢.
3167/48-11 z 15. maja 1948. Z vymeru Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
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reformy sekcie B v Bratislave z 31. januara 1948 pod ¢. 5946/1948-V/B mal za preukéazané,
ze nebohému J. L. na zaklade Ziadosti boli pridelené hore uvedené nehnutelnosti z
velkostatku A. B. a spol., avSak predmetny vymer bol zruseny rozhodnutim PPPR pod €. B-
9042/48-11/2 z 15. aprila 1948, nakol’ko nebohy J. L. na zéklade pisomného prehlasenia z 10.
februara 1948 sa vzdal pridelov na nehnutel'nosti byvalého vlastnika A. B. a spol. v k. 0. K.
K.. Zo zapisnice byvalého ONV v Dunajskej Strede z 29. aprila 1957 pod ¢. 5101-8-11 zistil,
ze pridelca O. D. a manzelka M. opustaju pridel vo V. B. vroku 1950 a odisli byvat' do
okresu P., priCom v zapisnici zistili, ze pridelca hospodaril od roku 1948 do roku 1950
a novym nadobudatelom nehnutelnosti je JRD V. B.. Dalej mal za preukazané, Ze pravnym
predchodcom navrhovatel'ov bolo rozhodnutim odboru polnohospodarstva, lesného
hospodarstva v Dunajskej Strede pod ¢. Pod 270/1959 z 9. februara 1959 odnaty pridel pre
neplnenie pridelovych podmienok v k.u. V. za pridelovu cenu 2 300 K¢s, nakol’ko pridelca sa
zriekol pridelenych nehnutelnosti a pridel aj s inventarom prevzalo JRD v K. K. a preto
rozhodnutim OPaLH Rady ONV v Dunajskej Strede zrusilo sa rozhodnutie z18. marca 1949
¢. 1977/49 vydané PPPR v Bratislave, ktorym im bol prideleny majetok v k.4. V.. Rovnako
bol zruseny i pridel v k.i. L. K., obec K. K. a to rozhodnutim z 25. marca 1959 pod ¢. Pod
8/1139/1959. Rozhodnutia ONV o0 zruseni pridelu povazoval za vydané v ramci pravomoci
danej tomuto organu. Dospel d’alej k zaveru, ze k vydrzaniu vlastnickeho prava zo strany
pravnych predchodcov navrhovatelov nedo$lo, poukazuc na vydrzaciu lehotu 10 rokov
v zmysle § 116 zakona ¢. 141/1950 Zb. a narozhodnutia OPLH Rady ONV v Dunajskej
Strede, ktorymi sa pravnym predchodcom navrhovatel'ov pdda odnala pred uplynutim tejto
lehoty. Z uvedenych dévodov navrh navrhovatelov zamietol. Dopliiacim rozsudkom z 27.
decembra 2007 ¢.k. 10 C 7/2000-379 ulozil navrhovatelom 1/ a2/ povinnost' zaplatit’
pravnemu zastupcovi odporkyn 1/ az 3/ nahradu trov konania 639 553,39 Sk do 3 dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky std v Trnave (odvolaci sud) rozsudkom zo 16. septembra 2008 sp. zn.
10 Co 74/2008 na odvolanie navrhovatelov rozsudok sudu prvého stupiia VO veci samej
potvrdil; dopifaci rozsudok stdu prvého stupiia zrusil avec mu Vtejto Casti (o trovach
konania) wvratil na dalSie konanie. V odovodneni svojho rozsudku vo vztahu
K potvrdzujucemu vyroku 0. i. poukazal na chronoldégiu pridel'ovania nehnutelnosti s tym, zZe
v ¢ase pridelenia nehnutelnosti pravnym predchodcom navrhovatelov, tieto uz boli
(opakovane) pridelené odporkyni 1/ apravnemu predchodcovi odporkyn. Vymery

apridelové listiny ako verejné listiny boli aaj su v sucasnosti dokladmi o vlastnictve
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pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a st vkladu schopnymi listinami pre zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V prejedndvanej veci tu popri sebe existuju
vymery sved¢iace navrhovatelom i odporcom, avSak po vydani vymerov v prospech J. L.
a jeho manzelky Z. L. uZ nebolo moZné tymito nehnutelnostami disponovat’; $tat uz nebol ich
vlastnikom a preto nemal pravo vydat vymery v prospech O. D. a manzelky M.. Navyse
vymery vystavené pravnym predchodcom navrhovatel'ov nie su perfektnymi listinami, ako
vV odovodneni svojho rozhodnutia uviedol sid prvého stupiia; Vv prospech pravnych
predchodcov odporcov boli vydané vymery opakované, tieto spiiali zakonné naleZitosti
potrebné na ich platnost’ a G¢innost’ a boli vydané po tzv. vzdani sa vymeru J. L.. Vymery
pravnych predchodcov navrhovatelov z 30. septembra 1949 boli postupne zrusené
rozhodnutiami OPLH Rady ONV v Dunajskej Strede; ked’ze takato pravomoc na uvedeny
Statny organ nikdy nepresla, tieto rozhodnutia boli nulitnymi rozhodnutiami. Pri postdeni
otazky vydrzania odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym

sudom prvého stupna.

Proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda z 27. aprila 2006 ¢. k. 10 C 7/2000-
296 o zamietnuti navrhu a rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 16. septembra 2008 sp. zn.
10 Co 74/2008, ktory rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil, podal na zaklade
podnetu navrhovatelov mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky
s navrthom zmenit’ vyrok napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a urcit,, ze do dedic¢stva po
nebohom O. D., zomrelom 15. novembra 1959, patri podiel 1/2 a po nebohej M. D., zomrelej
20. janudra 1990, patri podiel 1/2 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa k. 0. V., zapisanych
na LV &. X. ako parc. & X. - orna pdda o vymere X. m? v k. i V. B., zapisanych na LV &. X.
ako parc. ¢. X. - ornd poda 0 vymere X. m?, parc. & X. - lesné pozemky o vymere X. m?, parc.
& X. - lesné pozemky o vymere X. m? a v k. 0. L. K., zapisanych na LV ¢&. X., parc. & X. -
ornd poda o vymere X. m?, parc. ¢. X. - ornd pdda o vymere X. m?, parc. ¢. X. - ornd poda o
vymere X. m’, parc. ¢. X. - ornd pdda o vymere X. m?, parc. ¢. X. - ornad pdda o vymere X.
m?, parc. &. X. - lesné pozemky o vymere X. m?, parc. &. X. - orna poda o vymere X. m?, parc.
& X. - orna pdda o vymere X. m%, parc. &. X. - orna pdda o vymere X. m?, parc. &. X. - vinice
o vymere X. m? a parc. ¢. X. - ornd poda o vymere X. m?. Podl'a dovolatela v predmetnej
pravnej veci oba konajuce sidy na dany skutkovy stav nespravne aplikovali pravne normy -
ich rozhodnutia spocivaji na nesprdvnom pravnom posudeni veci V otdzke vydrzania (§ 243f

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vyslovil nazor, Zze pravnym predchodcom navrhovatel'ov vzniklo
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vlastnictvo vydrzanim. Poukazal, ze drzba musi byt opravnend a nepretrzitad pocas celej
zakonom ustanovenej doby a Zze Opravnenost’ drzby v danom pripade treba odvijat' od
verejnych listin z 30. septembra 1949 €. 1977/49, ktorymi boli vymery o prideleni majetku
v prospech D., aj ked’ tieto vymery nemali vietky formalne naleZitosti. Nehnutelnosti pravni
predchodcovia navrhovatelov nepretrzite obhospodarovali auzivali az do dia vstupu
a vlozenia majetku do JRD. Sthlasne s odovodnenim rozsudku odvolacieho sudu mal za to,
ze aj akty ONV, ktorymi boli pridely zruSené, st nulitné, pretoze boli vydané vecne
neprislusnym orgdnom. Tvrdenie drzitela, v tomto pripade navrhovatel'ov, bolo podlozené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa d4 usudit, Ze ich presvedcenie (vol'a nakladat’ s vecou
ako so svojou v dobrej viere, ze drzitelovi vec patri), a to nielen pri vstupe do drzby, ale po
celt dobu, bolo dovodné. Podl'a dovolatel’a drzitelia, t.j. pravni predchodcovia navrhovatel'ov,
boli so zretelom na vsetky okolnosti dobromysel'nymi a ich dobromyselnost’ nebola nikdy
naruSend ani spochybnend; vydrzacia lehota im zacala plynat 30. septembra 1949 a -
S poukazom na § 566 ods. 1,2 a§ 116 ods. 1 zak. ¢. 141/1950 Zb. (ked’ zmysle zédkona ¢.
293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam nemalo nasilné
zdruZenie pddy do uZivania byvalych socialistickych polnohospodarskych organizacii za

nasledok pretrhnutie behu vydrzacej lehoty) - uplynula 30. septembra 1959.

Odporkyne vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu ziadali mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v danej veci konal ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na
tento opravny prostriedok (§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) adospel kzaveru, ze

mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je
dovolaci std viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom vratane
jeho obsahového vymedzenia (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatérne sa
zaoberd len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ tieto vady
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takéto vady dovolatel’ v mimoriadnom

dovolani nenamietal a dovolaci sud ich ani nezistil.
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Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spoc¢ivaju na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
postdenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V tejto pravnej veci sa predmetom prieskumu dovolacieho sudu stalo potvrdzujice
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom studu prvého stupia, ktorym rozhodol
0 zamietnuti navrhu navrhovatel'ov; negativny pravny zaver tychto sudov (posudenie) k
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami navrhovatelov
vydrzanim. Namietka dovolatel'a spoc¢iva v tvrdeni, Ze nizSie sidy v danom spore nespravne
pravne posudili otdzku vydrzania vlastnickeho prava pravnymi predchodcami navrhovatelov,
kedze tieto fyzické osoby - podla dovolatela - boli so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselnymi a ich dobromyselnost’ nebola nikdy narusend ani spochybnend, pricom
vydrzacia lehota, ktord zacala pravnym predchodcom navrhovatel'ov plynut 30. septembra
1949, uplynula 30. septembra 1959. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto pravnym

posudenim generalneho prokuratora nestotoznil.

V dovolacom konani predmetom posudzovania a rieSenia mézu byt’ len pravne otazky
(na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi
prostriedkami, porovnaj § 243a ods. 2 druha veta O.s.p.). Vychadzajtic z toho dovolaci sud
v predmetnom dovolacom konani nepreskiimaval spravnost’ skutkovych zaverov odvolacieho
sudu; resp. oboch stdov nizsich stupnov, z ktorych dospeli k ndzoru, ze pravni predchodcovia
navrhovatel'ov nehnutel'nosti nevydrzali. So zretelom na uvedené sa dovolaci sid zaoberal
len pravnou otdzkou moznosti nadobudnutia nehnutelnosti do vlastnictva pravnych
predchodcov navrhovatel'ov pravnym titulom vydrzania k 30. septembru 1959, ako to tvrdil

dovolatel’ vo svojom mimoriadnom dovolani.

Podla § 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. (dalej tiez ,,0.z.°)
vlastnicke pravo k hnutel'nej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri

roky; ak ide o nehnutel'nu vec, je potrebna vydrZacia doba desatrocna.
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Podla § 145 0ds. 1 O.z. ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v
tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. V pochybnostiach sa

predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 145 ods. 2 O.z.).

Podl'a § 566 ods. 1 O.z. lechota, ktora zacala bezat’ pred 1. januarom 1951, sa skonci,
ak tento zdkon urcuje kratSiu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej odo
dna 1. januara 1951; ak urcuje dlhsiu lehotu, uplynutim tejto dlhsej lehoty, pocitanej odo dia,

ked’ lehota zacala bezat’.

To isté plati o vydrzacej a premlcacej dobe (§ 566 ods. 2 O.z.).

Vydrzanie je osobitny originalny (prvotny ¢i povodny) sposob nadobudnutia
vlastnictva. V pripade splnenia zdkonom urcenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela,
predmetu drzby a vydrZzacej doby) dochadza k nemu priamo zo zakona (ex lege). Podmienky
vydrzania su pritom stanovené tak, ze musia byt splnené kumulativne — ak z nich nie je
splnena ¢o ilen jedna, Kk vydrzaniu nedochadza. Tak minulou pravnou upravou (obycajové
pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, d’alej § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 145 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., § 135a Obcianskeho zakonnika
v zneni do ucinnosti zédkona ¢. 509/1991 Zb.), ako aj pravnou Upravou stcasnou (§ 134

Obcianskeho zdkonnika v zneni od 1. januara 1992) je opravnenost drzby jednou

Z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim.

Za drzitel'a sa povazuje (fyzicka alebo pravnicka) osoba, ktora fakticky ovlada vec
(corpus possessionis). Pri opravnenej drzbe musi ist' o také faktické ovladanie veci, pri
ktorom je dana vol'a nakladat’ s vecou ako so svojou (animus possidendi). Dobra viera, ktora
je podkladom tejto vole, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam o sebe
nemdéze byt predmetom dokazovania. Toto vnatorné presvedcenie nadobudatela, pozitivne
presvedCenie, Ze mu vec patri, sa vSak navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz
mdze byt predmetom dokazovania a posudzovania. Postidenie, ¢i je drzitel v dobrej viere
alebo nie je, treba vSak vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedcenia) samého ucastnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej
(normadlnej) opatrnosti, ktortt mozno s vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od

kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po celt vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
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o tom, ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanikd v okamziku, kedy sa drzitel' zoznamil so
skuto¢nost’ami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri.
Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze drzitel’ bol (zostal) aj nad’alej (subjektivne) v presvedcent,
ze mu vec patri. Dobra viera drzitel'a sa musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec
mohlo vlastnicke prdvo vzniknat, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku vlastnictva;

obdobne to plati pri strate tejto dobrej viery (jej zaniku).

Pred 1. januarom 1951, ked’ nadobudol u¢innost’ Ob¢iansky zdkonnik (zak. ¢. 141/1950
Zb.), podmienky vydrZania vlastnickecho prava na tzemi dneSnej Slovenskej republiky
upravovalo obycCajové pravo. Okrem vydrzania nehnutelnosti mimo pozemkovej knihy
poznalo obyc¢ajové pravo eSte pozemnoknizné vydrzanie. Podl'a tohto prava (platného na
Slovensku do 31. decembra 1950) nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutel'nosti ten,
kto nehnutel'nost’ mal ako svoju v poctivej, pokojnej a dlhotrvajicej drzbe. VsSeobecna
vydrzacia doba bola 32 rokov, pri vydrzani proti Statu sa vyzadovala 100-ro¢na vydrzacia
doba a pri vydrzani proti cirkvi 40-ro¢na vydrzacia doba (porovnaj Stefan Luby, Zaklady
vieobecného sukromného prava. Bratislava 1944, str. 101 a 108; Stefan Luby, Dejiny
sukromného prava na Slovensku. Bratislava 1946, str. 234). Predpokladom vydrzania
vlastnickeho prava bola drzba veci, nestaila odvodena drzba (detencia). Drzba musela byt
pocas celej vydrzacej doby pokojna, t. j. nesmela byt prerusena a musela byt poctiva.
Nestacilo preto, ze drzitel’ mal fakticky vec u seba, ale musel byt dobromysel'ny v tom, ze mu
vec patri vlastnickym pravom; dobromyselnost tu musela byt od pociatku. O
dobromysel'nom drzitelovi sa az do dokazania opaku predpokladalo, Ze méa pravny titul
(porovnaj napr. aj Zbornik IV byv. Najvyssieho sudu, Praha 1986, str. 162 - 163). Podmienky
pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ur¢oval Obciansky zakonnik z roku 1950
(zadkon €. 141/1950 Zb.) v ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145;
i8lo o tri zdkladné podmienky: opravnenost’ drzby, nepretrzitost’ drzby pocas vydrzacej doby
a uplynutie zdkonom stanovenej vydrzacej doby; oproti predchadzajucemu pravnemu stavu
doslo k podstatnému skrateniu vydrzacich dob. Podla tychto ustanoveni bolo mozné
vydrzanim nadobudnut’ vlastnicke pravo, pricom ho mohol nadobudnut’ ten, kto opravnene
drzal nehnutelnt vec po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo vylucené u nescudziteI'nych veci,
ktoré boli v socialistickom vlastnictve (§ 115). Opravnenym drzitelom bol ten, kto bol so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny vtom, Ze mu vec alebo pravo patri;
Vv pochybnostiach sa predpokladalo, ze drzba je opravnend. Medzi poziadavkou

dobromysel'nosti v oboch uvedenych pravnych poriadkoch bol rozdiel v tom, Ze obycCajové
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pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950 vyzadovalo dobromysel'nost’ pri nastupeni
do drzby, kym podla Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 bola dobromyselnost’ potrebna
pocas celého priebehu vydrzacej doby. Z intertemporalneho ustanovenia (§ 566) vyplyva, ze
U vydrzania vlastnictva k nehnutelnym veciam doslo k nadobudnutiu vlastnictva, pokial’
vydrzacia doba zacala bezat pred 1. januarom 1951, najneskorSie 1. januara 1961, t.].
najneskorSie uplynutim kratSej vydrzacej doby stanovenej Obc¢ianskym zakonnikom z roku
1950, pocitanej od 1. januara 1951. Vydrzacia doba mohla vSak uplynut aj skor — pred 1.
januarom 1961, ak napr. predchadzajica 32-ro¢na doba by bola uplynula pred uvedenym
datumom 1. janudra 1961. Teda pre vydrzanie vlastnictva nehnutel'nosti platilo, Ze uz beziaca
vydrzacia doba sa skon¢i uplynutim pdvodnej vydrzacej doby; ak ta by vSak do 1. januara
1961 nestihla uplynit’, potom - najneskor - v 10-ro¢nej dobe pocitanej od 1. januara 1951.
Uvedeny vyklad sa uznava ako spravny ako v teorii, tak aj v aplikacnej praxi (porovnaj napr.
R 65/1972, str. 496, Sbornik IV byv. Najvyssieho sadu, Praha 1986, str. 517). V pripadoch
vydrzania, pri ktorych vydrzacia doba zacala plynat’ esSte pred 1. januarom 1951, t.j. podla
obycajového prava a mala by uplynut’ az po tomto dni, museli byt’ vSak uz splnené aj d’alsie

podmienky vydrzania, ktoré boli stanovené Ob¢ianskym zakonnikom z roku 1950.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu v prejednavanej veci nie je mozné obist’ stvislost’
medzi rozhodnutiami — aktmi organov $tatu o prideleni spornych nehnutelnosti do vlastnictva
pravnych predchodcov navrhovatel'ov ako aj o zruseni tychto pridelov, ked'’Zze maju vdzbu na

splnenie (nesplnenie) zakonnych predpokladov opravnenej drzby.

Nariadenie ¢. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pody, pridelenej
podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR (d’alej len
,hariadenie) upravovalo, ako to vyplyva z jeho nazvu, vydavanie vymerov o vlastnictve
pody pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR. Podl'a § 1 ods. 1 nariadenia vydavat
pridelcom vymery o vlastnictve pody bolo opravnené Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy. Vymer o vlastnictve pddy definuje ako verejnu listinu dokazujiicu
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej
prislusny knihovny stid urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky
dodatoéného ospravedlnenia (§ 1 ods. 2 nariadenia). Z uvedeného je zrejmé, ze ak vymer bol
vydany k tomu oprdvnenym subjektom a obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, ma povahu
verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajicimi pravnymi doésledkami. Ak vymer

nevydal kompetentny organ, pripadne v nom chybaji zidkonom pozadované podstatné
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nalezitosti, nejde o listinu verejnil. Pravnym nasledkom vady takejto listiny, nie je teda jej
neplatnost’, ale skutoCnost’, Ze listina povahu verejnej listiny nema a teda, ze nie je spdsobilé

vyvolat’ t€inky predpokladané v ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia.

Dovolatel’ tvrdi, Ze u pravnych predchodcov navrhovatel'ov opravnenost’ drzby treba
odvijat’ od verejnych listin z 30. septembra 1949 ¢. 1977/49, ktorymi boli vymery o prideleni
majetku v ich prospech, aj ked’ tieto vymery nemali vSetky formalne nalezitosti a teda
nevyvolali G¢inky predpokladané v ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia. Podl'a dovolatel'a u
drzitel'ov vydrzacia doba preto zacala plynut 30. septembra 1949. Pokial’ by bolo mozné
stotoznit’ sa S tym, Ze tie akty organu $tatu, z ktorych Ziadne pravne nasledky nevznikaju, boli
u pravnych predchodcov navrhovatelov spdsobilé objektivne vyvolat' stav vnatorného
pozitivneho presvedcenia, teda presvedCenie, ze im nehnutelnosti vlastnicky patria, nie je
racionalny dovod k tomu, aby - na druhej strane - na iné akty organu S§tatu, z ktorych tiez
nevznikli (nevyvolavaju) ziadne pravne nasledky, t.j. na nulitné akty o zruseni pridelov u
pravnych predchodcov navrhovatel'ov sa nevzt'ahovalo postudenie ich vplyvu na presvedcenie
u tychto drzitelov (opravnenost’ drzby). Prave na tieto akty sid prvého stupiia vV odévodneni
napadnutého rozsudku ohl'adom skiimania moznosti vydrzania spravne poukazal s tym, ze sa
tak stalo pred uplynutim zakonnom stanovenej 10-ro¢nej vydrzacej doby; odvolaci sud sa
V celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvého stupiia pri posudeni
otazky vydrZzania. Dovolatel' na jednej strane tvrdi, Ze je zbyto¢né sa zaoberat’ a preukazovat’
nulitnost’ jednotlivych verejnych listin (str. 8 dovolania), na druhej strane uznava vyznam
(dosah) takychto listin, ale len (vylu¢ne) ako konkrétnu okolnost’ schopnti objektivne vyvolat
dobrt vieru (presvedcenie) U pravnych predchodcov navrhovatel'ov (str. 9 a 10 dovolania);
opacny (negativny) dosah d’al§ich listin tejto povahy a to aktov o zruseni pridelov [ako
konkrétnej okolnosti objektivne schopnej vyvolat’ stratu dobrej viery (zanik presvedéenia
pravnych predchodcov navrhovatelov, Ze im nehnutelnosti vlastnicky patria, atym
opravnenosti drzby)] zaroven prehliada, tvrdiac, ze (povodna) dobromysel'nost’ nebola nikdy
narusena ani spochybnend (tym zarovenn odporuje skutkovému zisteniu nizSich sudov). So
zretel'om vSak prave na tieto okolnosti, akty 0 odnati pody (zruSeni pridelov) nizsie sudy mali
za nesplnené podmienky vydrzania u pravnych predchodcov navrhovatelov. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu — odlisného od nézoru dovolatel'a — takato skutkova okolnost’ U pravnych
predchodcov navrhovatel'ov bola objektivne sposobila vyvolat’ stratu dobrej viery (negativne
presvedéenie, alebo inak povedané: zanik presvedCenia, Ze im nehnutelnosti vlastnicky

patria). Na tejto skutoCnosti ni¢ nemohlo zmenit, aj keby tito drzitelia sa nadalej
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(subjektivne) utvrdzovali v presvedCeni, Ze im nehnutelnosti patria. Za tohto stavu drzbu
bolo treba povazovat za neopravnenti a preto K vydrzaniu vlastnictva predmetnych
nehnutel'nosti pravnymi predchodcami navrhovatel'ov nemohlo déjst. Dovolaci sud ma teda
za to, ze sud prvého stupiia aj odvolaci sud pri posudeni otazky vydrzania - opravnenosti
drzby u pravnych predchodcov navrhovatelov postupovali v zmysle zasad platnych pre

vydrzanie podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb.

S upozornenim na svoju uz vysSie uvedent argumentaciu (kratke vysvetlenie)
ohladom intertemporalneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika ¢&. 141/1950 Zb. dava
dovolaci stid do pozornosti, ze uz len so zretelom na prislusnu pravnu apravu (§ 566) a stav,
ze vydrzacia doba mala zacat’ plynut’ 30. septembra 1949, je vylucené, aby k uplynutiu

vydrzacej doby mohlo dojst’ 30. septembra 1959.

Zuvedenych dovodov sa dovolaci sud nestotoznil s dovodmi mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora a preto mimoriadne dovolanie smerujtce proti rozsudkom
oboch nizsich sudov, ktoré nespoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.), zamietol (§ 243i 0ds. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne GspeSnym odporkyniam vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'om, ktori Gispech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s §
224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyne si nahradu trov dovolacieho konania uplatnili a
ich vysku vy¢islili. Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou (pozri napr. uznesenia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2008 sp. zn. 3 Cdo 196/2008) vzal
zretel' k tomu, Ze pravny zastupca odporkyn zastupoval tieto ucastnicky uz v konani pred
obomi sudmi nizSieho stupnia. Dovolaci sud preto pri rozhodovani o vyske trov pravneho
zastupenia vV dovolacom konani nepriznal odporkyniam nahradu trov pravneho zastipenia aj
za ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom
(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len ,,vyhlaska®). Odporkyniam tak miesto poZzadovane;j
nahrady trov dovolacieho konania za dva ukony priznal iba nahradu trov dovolacieho konania
za jeden ukon pravnej sluzby advokata, ktori poskytol vypracovanim vyjadrenia
k mimoriadnemu dovolaniu (pisomné podanie vo veci samej) zo 17. decembra 2009 (§ 14
0ds. 1 pism. ¢/ vyhlasky), pricom odmenu advokata uréil pri stanoveni zakladnej sadzby

tarifnej odmeny za 1 spolo¢ny ukon pravnej sluzby v prospech troch odporkyn, vychadzajuc z
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ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého vyska tejto odmeny 506,21 € v zmysle § 13
ods. 2 vyhlasky sa krati 0 20%, t.J. na 404,97 € x 3. K tejto odmene za tkon pravnej sluzby
pripocital podl'a poziadavky odporkyn rezijny pausal 6,95 € (v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
ide 0 1/100-inu vypoctového zakladu); spolu takto priznal odporkyniam nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 1 221,86 € (1 214.91 + 6,95).

Pouenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr.Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



