Najvyssi sud 3 To 75/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave
17. oktébra 2007 v trestnej veci obvineného D. H. pre trestny Cin skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. zak.) o staznosti krajského prokuratora v PreSove proti uzneseniu

Krajského sudu v PreSove z 31. maja 2006, sp. zn. 1T 11/05, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.) staznost prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie:

Na Krajskom sude v PreSove ako sude prvého stupna bola podana obzaloby
na D. H., podla ktorej mal spachat skutok touto pravne kvalifikovany
ako trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.,

a to v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

ako podnikatel konajuci na zaklade zivnostenského listu vr. 1995 a 1966
prijimal platby za dodany tovar a sluzby od zakaznikov spolu s danou z pridanej
hodnoty (DPH), ale

za r. 1995 podal darfiové priznanie k DPH s nulovymi hodnotami, za r. 1996

danové priznanie k tejto dani vébec nepodal,

za r. 1995 v danovom priznani k dani z prijmov fyzickych osdb neopravnene
uplatnil vydavky v sume 43 109 020 Sk a v r. 1996 v dafiovom priznani k tejto dani
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nepriznal prijmy vsume 2253 998 Sk a neopravnene uplatnil vydavky v sume
24 164 452 Sk,

pricom v umysle skratit' obidve tieto dane po dohode s M. S. vystavili fiktivhe
uctovné doklady, na zaklade ktorych za druhy polrok 1995 ar. 1996 skratili DPH
osumu 21992623 Sk ar. 1995 ar. 1996 skratili dan z prijmov fyzickych oséb
o sumu 29 024 154 Sk,

¢im obidve uvedené dane vr. 1995 avr. 1996 skratili spolu o sumu
51016 777 Sk.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 31. maja 2005, sp. zn. 1T 11/05,
podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. predmetna trestna vec bola prokuratorovi vratena

na doSetrenie.

Krajsky sud svoje rozhodnutie vyvodil zo zaveru, Ze skutkovy stav nebol
doteraz riadne zisteny. Poukazal najma na to, Ze obZaloba vychadzala z protokolu
o danovej kontrole z 9. oktdbra 1997, ktory sice hodnoti spravnost a odévodnenost’
uctovnych dokladov, vypocitava prislusnu dan a jej splatnost; pre posudenie, Ci bol
spachany danovy trestny Cin je potrebné preukazat, Ci danovy subjekt konal
umyselne, na ¢o by bolo potrebné znalecké dokazovanie z odboru ekonomiky —

Ucétovnictva.

Krajsky sud dalej poukazal v pisomnom vyhotoveni svojho uznesenia na to,
Ze jeden z danovych subjektov (L. M.) vo veci nevypovedal; nebola preto tiez
objasnena opodstatnenost DPH na vystupe, ¢o méze mat vplyv na znizenie sumy

priznanej dane.

Krajskému sudu sa tieZz nejavi realnym rozsah dokazovania tykajuci
sa obvinenym tvrdenych vydavkov, resp. DPH na vstupe. Sprostredkovatelské
sluzby pre obvineného podla zmluvy mal zabezpecCovat M. S., ktory vSak vypocuty
nebol, a preto sa podla krajského sudu neobjasnilo, i zdanitefné plnenia v tomto
smere sa uskuto€nili a v akom rozsahu; javi sa tiez sporna pravost podpisu M. S.

na vydavkovych pokladni¢énych dokladoch, ¢o vSak skimané nebolo.
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Krajsky sud z toho rezultoval, Ze je potrebné zistit, ktoré uctovné zdanitefné
plnenia boli realizované vo vztahu k M. S. aL. M.; ktomu by malo sluzit znalecké
grafologické skumanie. Podla poziadavky sudu prvého stupfia ma sa dokazovanie
doplnit’ aj o dalSie doklady tykajuce sa danovych povinnosti L. M., resp. o znalecké

udtovnicke dokazovanie.

Proti uzneseniu krajského sudu prokurator podal staznost, ktorou sa domahal,
aby rekurzny sud podfa § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. toto zruSil a sudu prvého

stupnia ulozil vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

StaZovatel vyslovil nadzor, Ze dokazovanim vykonanym v pripravhom konani
bola vec dostatoCne objasnena; povazuje spominany protokol o danovej kontrole
za dostacujuci dékaz, ktory spolu sa dalSimi usved€uju obvineného zo spachania

Zalovaného deliktu, resp. aspon jeho postavenie pred sud.

Prokurator nepovazuje sudom pozZadované dbkazy za nevyhnutné vyslovujuc
pritom nazor, Ze pripadné problémy mdze vyriedit aj sud na hlavhom pojednavani;
v staznosti pritom hodnoti aj jednotlivé doteraz vykonané dbkazy z hladiska
obZaloby, z ¢oho uzatvara, Ze nebol splneny zakonny dévod na vratenie veci
prokuratorovi na doSetrenie podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. Zaroven prokurator
oznacil sudom pozadované dbkazy za presahujuce potreby trestného konania,

a preto sa domaha, aby vo veci meritorne rozhodol sud na hlavhom pojednavani.

NajvysSi sud vzmysle § 564 ods. 4 teraz uCinného Trestného poriadku
(zak. €. 301/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov) ako sud rozhodujuci
o staznosti, vzmysle § 147 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o nej preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuce konanie; nezistil
dbvod na rozhodnutie podfa § 148 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por. ¢i podfa
§ 149 ods. 1 Tr. por., ale dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna

(§ 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

V dobe podania obzZaloby, resp. aj pre nasledné konanie pred sudom ucinny

zakon (§ 2 ods. 5 Tr. por.) stanovil, Ze vSetky organy ¢inné v trestnom konani, teda aj
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vySetrovatel a prokurator (§ 12 ods. 1 Tr. por.), postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci vrozsahu nevyhnutnom na rozhodovanie, priCom objasfiuju
s rovnakou starostlivostou okolnosti svedciace proti obvinenému i okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a vykonavaju v oboch smeroch dékazy ne¢akajuc na navrh

stran.

V rozhodovanej veci sa prokurator pri podavani obZaloby désledne neriadil.

Sud rozhodujuci o staznosti akceptuje zavery sudu prvého stupha najma
pokial ide o jeho hodnotenie obsahu a dosahu spominaného protokolu o danovej
kontrole, ako je vyjadreny v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia.
Zakladom pre stanovenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného je jednak rozsah
inkriminovanej Cinnosti, ale aj preukazanie jeho zavinenia vyvoditefné z urcitych
zistenych a preukazanych ukonov. Ktomu smeruje aj poziadavka sudu prvého
stupna na znalecké dokazovanie (z odboru uctovnictva), ktoré v uréenom rozsahu by
objektivizovalo konanie obvineného pri jeho podnikani. Aj znalecky posudok je len
jednym z dokazov (ako akcentuje staZovatef), ale pre celkové posudenie veci sa javi
ako nevyhnutny dékaz. Rovnakym radovym dékazom z hladiska vyznamu ale je aj
protokol darfiového uradu, na ktory sa v podstate generalne odvolava aj prokurator;
pritom su vSak realitou nedostatky v zistenom skutkovom stave neumoziiujuce zatial
meritorne rozhodnutie vo veci, ako ich Specifikuje vo svojom rozhodnuti sud prvého

stupna.

Absenciu urcitych dékazov (nevypovedanie sudom prvého stupna oznacenych
osbéb) nie je mozné nahradzat konanim sudu na hlavhom pojednavani, ako to
v staznosti naznacuje prokurator. V nej hodnoti dékazy oznacujuc ich za dostato¢né;
ide vSak o vyklad obZaloby, ktory neberie do uvahy aj stanoviska druhej procesnej
strany, resp. vSeobecne odporuje principu vyjadrenému v ustanoveni § 2 ods. 5
Tr. por.

Zakladom potrebného doSetrovania je teda komplexné posudenie realneho
plnenia pri obchodnych aktivitach obvineného ¢&i inych oséb (vysluchom oséb,
ekonomickym znaleckym posudkom etc.), priCom je potrebné zameranie

na okolnosti, ktoré maju vplyv na posudenie protipravnosti konania obvineného
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pri plneni jeho dafovych povinnosti. Sud konajuci o staznosti je si vedomy
praktickych problémov (vzhladom na Casovy odstup) pri tomto doSetreni, ako to
akcentuje prokurator, ale toto je v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por.; z tohto
dbévodu nie je ani mozné prijat tvrdenie, Ze neboli naplnené podmienky stanovené

v § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Sud rozhodujuci o staznosti vSak naproti tomu nezastava stanovisko, ze je
potrebné vykonat aj grafologické znalecké dokazovanie. V tomto smere poziadavka
krajského sudu sa nejavi ako realna a NajvysSi sud prijima rozbor stavu vyjadreny
v staznosti prokuratora; dalSie spominané doSetrovanie by zrejme malo objasnit

v dostatoCnom rozmere skutkovy stav veci.

NajvysSi sud po zvazeni uvedenych okolnosti, nezistiac v postupe krajského
sudu procesné nedostatky, dospel preto k zaveru, Ze staznost prokuratora v principe
nie je dévodna a tuto podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 17. oktobra 2007
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



