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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v  pravnej veci zalobcu V. C.
bytom V., zastipeného JUDr. V. K., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému T., a. s.,
B., zastipenému JUDr. Z. T., advokatkou so sidlom v K., o0 zaplatenie vyrovnacieho
podielu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 13. aprila

2010, ¢. k. 9 Cb 1/2009 — 208, takto

rozhodol :

Rozsudok sudu prvého stupiia sa v napadnutej ¢asti zr u§ uj e a vec sa mu

Vvracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia vyhovel Zalobe a Zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcovi 1567,45 Eur surokmi z omeskania a nahradit mu 469, 38 Eur trov

konania. Vo zvysnej Casti konanie zastavil potom, ako Zzalobca vzal zalobu v tejto Casti spat’.

V odovodneni rozsudku sud prvého stupinia uviedol, ze Clenstvo Zalobcu v druzstve
( predchodca zalobcu T. ) zaniklo schvalenim zmluvy o prevode obchodného podielu
vyrobného druzstva Technika v spolo¢nosti F. T.
na iny subjekt 12. januara 2001. Ked'ze mu ¢lenstvo zaniklo za trvania druzstva, vzniklo
mu podl'a § 233 Obch. zék. pravo na vyrovnaci podiel, ktory sa ma podl'a § 234 Obch. zak.
vyplatit v peniazoch, kedZe clensky vklad Zalobcu nespocival vo vklade nehnutelnosti.
Vysku vyrovnacieho podielu sud uréil podla znaleckého posudku znalkyne Ing. E. S., pric¢om
zakladom pre vypocet podielu je Cisté obchodné imanie k 1. decembru roku v ktorom ¢élenstvo

zalobcu zaniklo, teda rok 2001.

Proti rozsudku, vo vyhovujucej ¢asti podal odvolanie zalovany. V odvolani uviedol,
7e sa nestotoznuje so zaverom sudu prvého stupiia, ze Clenstvo zalobcu v druzstve zaniklo.
Sposoby zaniku cClenstva v druZstve taxativne vymentiva § 231 Obch. zak. Uvedené sposoby
nemdzu byt rozSirené stanovami druzstva. Ustanovenia stanov, ktoré spdjaji zanik Clenstva

so zanikom pracovného vztahu v druzstve alebo vinom subjekte je neplatné. Zanikom
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pracovného vzt'ahu v druzstve zanikd Clenstvo v druzstve, ak sa druzstvo a ¢len nedohodnu
inak. Pracovny vzt'ah zalobcu zanikol diilom 21. marca 1999 dohodou podla § 47 Zak. prace.
Druzstvo i zalobca prejavili vol'u, aby ¢lenstvo Zalobcu v druzstve nezaniklo, ¢o je v dohode
vyslovne vyjadrené s odkazom na ¢l. 6 bod. 1 pism. b) stanov druzstva. Clenstvo Zalobcu
v druzstve nezaniklo, preto mu nevzniklo prdvo na zaplatenie vyrovnacieho podielu.
Z uvedenych dovodov navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne
spravne a vychadza zo spravneho skutkového zistenia a spravneho pravneho posudenia veci.
Skonenim pracovného pomeru zalobcovi skoncil aj ¢lensky pomer. Medzi Uc€astnikmi
to ani nebolo sporné a zalobca to povodne priebehu konania ani nenamietal ( az v roku 2010 ).
Otom, ze ani zalovany zalobcu za Clena druzstva nepovazoval svedéia aj jeho ustne
a pisomné potvrdenia a skuto¢nost, Ze ho ani nepozyval na valné zhromazdenia,

ktoré sa konali najmenej raz roéne. Ziadal preto napadnuté rozhodnutie ako sprave potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Zanik ¢lenstva v druzstve je upraveny predovSetkym v § 231 Obch. zak., ale aj v § 229
av § 232, kde sa vymenuavaju vsetky spdsoby, akym modze skoncit’ ¢lenstvo v druzstve.
Uvedené pripady platia vSeobecne pre vSetky typy druzstiev. Osobitny sposob skoncenia
Clenstva upravuje § 227 ods. 3 pre druzstva, v ktorych je podla stanov druzstva podmienkou
Clenstva pracovny vztah ¢&lena k druzstvu ( ak zo stanov nevyplyva inak ). Clenstvo

V takomto druzstve zanikd ditom, zaniku pracovného vztahu.

Podl'a stanov pravneho predchodcu Zzalovaného je Clenstvo v druzstve spravidla
podmienené pracovnym vztahom. Pouzitie vyrazu ,spravidla® v ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 stanov
znamend jednak odkaz na ustanovenia stanov, ktoré¢ upravuji vynimku z uvedenej zasady
ale aj moZnost dohodou ucastnikov sa odchylit od stanovenej zisady. Znamena to,
ze ak stanovy pre urcity pripad neupravuji vynimku, alebo ak sa ucastnici nedohodnu inak,
zanikom pracovného vztahu zaroven kon¢i aj Clenstvo v druzstve. Vynimku z uvedenej
zésady upravuje ¢l. 6 ods. 1 pism. b, podla ktorého ¢lenstvo nezanika ak konci pracovny
vztah dohodou, avSak bezprostredne po jeho zaniku vznika pracovny pomer k spolo¢nosti,

ktorej je druzstvo spolo¢nikom ( tzv. dcérska spolocnost’ ). Uvedené ustanovenie umoziuje
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dohodnut’ sa inak, ¢o znamend, ze sa ucastnici mo6zu dohodnut, Zze iked st splnené
podmienky d’alSieho trvania Clenstva, Clenstvo nepokracuje ale skonenim pracovného vztahu
K druzstvu zanika. Logickym pokracovanim uvedenej Gpravy je ¢l. 6 ods. 2 stanov, podl'a
ktorého dosledkom skoncenia pracovného vztahu, ktory vznikol uvedenym sposobom
v dcérskej spoloCnosti, druzstva, je aj zanik Clenstva v druzstve ( s vynimkou pripadu,
Ze sa zaroven obnovuje pracovny vztah k druzstvu ). Podl'a nazoru odvolacieho sudu uvedené
ustanovenia stanov nie s vrozpore so zdkonnou Upravou ani ju neobchadzajl.
Ak sa pracovny vztah k dcérskej spolocnosti pre dalSie trvanie Clenstva povazuje
za rovnocenny pracovnému vzt'ahu k druzstvu, nemozno ni¢ vytknit' ani Uprave, ktorad
ho povazuje za rovnocenny aj pre zanik Clenstva, teda jeho zénikom kon¢i aj ¢lenstvo

V druzstve.

Z obsahu spisu vyplyva a medzi uCastnikmi nie je sporné, ze Zalobca sa stal clenom
druzstva s pracovnym vztahom v roku 1971. Podl'a dohody uzavretej 19. marca 1999 jeho
pracovny pomer v druzstve skoncil 21. marca 1999. Podla vyslovného znenia dohody
Clenstvo zalobcu v druzstve zanikom pracovného pomeru nezaniklo, pricom dohoda odkazuje

na ¢l. 6 bod 1, pism. b) stanov druzZstva.

Podrla sudu prvého stupna ¢lenstvo zalobcu v druzstve zaniklo diiom 12. januara 2001.
Takyto pravny zaver vSak nemozno z doterajSiecho obsahu spisu vyvodit. Uvedeny zaver sud
prvého stupna vyvodil predovSetkym z obsahu materidlu pripraveného pre rokovanie
predstavenstva druzstva konaného 29. januara 2001 a poukazom na podania Zalovaného
Vv konani ( vyjadreni k veci ). Z uvedeného materialu nie je zrejmé akym spdsobom malo
Clenstvo Zalobcu v druzstve skoncit. Podla jeho znenia malo predstavenstvo schvalit
ukoncenie Clenstva. Zakonna Uprava ani stanovy druzstva vSak takyto spdsob skoncenia
Clenstva nepozna. Pozna skoncenie Clenstva jednostrannym ukonom druzstva — rozhodnutim
o vyliceni ( § 231 ods. 3 Obch. zak. , ¢l. 9 stanov druzstva ). Z materialu vSak umysel
druzstva skoncit’ ¢lenstvo Zalobcu ( a d’al§ich vymenovanych ¢lenov ) vylac¢enim nevyplyva.
Podla predmetného materialu vedenie druzstva predklada predstavenstvu ndvrh na skoncenie
Clenstva v druzstve pracovnikom spolo¢nosti F. — T., s. r. 0. zdbévodu,
7e bola schvalend zmluva o prevode obchodného podielu druzstva v uvedenej spolocnosti

,cim bol naplneny ¢l. 6 bod 2 doplnenia stanov druzstva schvaleny 27. aprila 1997 “.

Podl'a uvedenej listiny tak mala byt dovodom skoncenia cClenstva skuto¢nost’,
7ze druzstvo prestalo byt spolo¢nikom dcérskej spolo¢nosti, v  ktorej jej ¢lenovia

boli v pracovhom vztahu. Stanovy druzstva, v zneni, ktoré je zaloZzené v spise vSak
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spajaju zanik clenstva zo zanikom pracovného vztahu clena k dcérskej spolo¢nosti,
nie so zanikom ucasti druzstva v tejto spolo¢nosti. Zanik podielu Zalovaného v spolo¢nosti
F.—T., s. 1. 0. preto bez d’alSich pravnych tkonov nemohol mat’ za nasledok zanik ¢lenstva
Vv druzstve. Bez zadovazenia vSetkych osobnych dokladov tykajucich pracovného a ¢lenského
vztahu zalobcu a pripadne jeho vysluchu nemozno urobit’ skutkovy ani pravny zaver o tom,
¢i jeho <¢lenstvo zaniklo akedy sa tak stalo. NavySe zo spisu nie je zrejmé,

¢i materidl bol skutocne predstavenstvom prerokovany a s akym vysledkom.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach upozoriiuje nato, ze v spise su zaloZené
stanovy, ktorych znenie je pravdepodobne G¢inné od roku 2002. Pre posudenie podmienok
vzniku, trvania a zaniku clenstva je rozhodujlice znenie ucinné v Case, kedy malo
k predmetnym ucinkom dojst’. Pre posudenie uc¢inkov zaniku podielu druzstva je rozhodujuce
znenie U¢inné k 12. januaru 2001. Podl'a vyhotovenia, ktoré je zalozené v spise, boli stanovy
menené v janudri a aprili 2001 a v marci a septembri 2002. Nie je vylac¢ené, Ze Gprava zaniku
¢lenstva bola v case ked’ podl'a tvrdenia zalobcu jeho Clenstvo zaniklo ina ako podla stanov,
ktoré su zalozené v spise. Ziada sa tieZ poznamenat’, Ze v priebehu konania sa zmenila pravna
forma zalovaného z druzstva na akciovi spoloc¢nost. Pre zaver o tom, ¢i a kedy cClenstvo
zalobcu zaniklo nie je bezvyznamné aky dopad to malo na ¢lenstvo zalobcu ( podla tvrdenia
zalovaného Vv odvolani clenstvo Zzalobcu nad’alej trva, o vSak terajSia pravna forma

zalovaného vylucuje ).

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna,
ktory v dosledku nespravneho pravneho posudenia vychaddza z nedostatocne zisteného
skutocného stavu, podla § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil stidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie odvolanie pripustné.

V Bratislave 28. februara 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



