Najvyssi sad 7 Cdo 159/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. T., byvajuceho v C.,
zastipeného JUDr. M. C., advokatkou v N., proti odporkyni D., so sidlom v N., zastupenej
JUDr. D. B., advokatkou v T., 0 uréenie neplatnosti okamzZitého skoncenia pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod  sp. zn. 10 C 321/2010,
0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 21. marca 2012 sp. zn.
17 Co 218/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporkyni nahradu trov dovolacieho konania 79,58 €
na ucet advokatky JUDr. D. B. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo 17. maa 2011 ¢k
10 C 321/2010-110 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ur¢enia neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru dané mu odporkytou listom z 15. jala 2010.
Navrhovatel'ovi uloZil povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy konania v sume 386,11 € k rukam
pravneho zastupcu do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze
odporkyna okamzite skoncila pracovny pomer s navrhovatelom podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace z dévodu porusenia Vnutorného pracovného poriadku v bode 2.4 pism. n/
pre vzajomné fyzické napadnutie spoluzamestnancom dia 12. jala 2010. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru podpisal riaditel odporkyne (L. C.) menovany do tejto funkcie s
ucinnostou od 1. januara 2009 a vzhladom na to, ze zamestnanci odporkyne neboli
organizovani v odboroch (s vynimkou zastupcu zamestnancov pre bezpecnost' a ochranu
zdravia pri praci), nemohlo byt prerokované S0 zastupcami zamestnancov. Vykonanym

dokazovanim bolo preukdzané, ze po nevhodnom vyjadreni sa navrhovatel'a na adresu jeho
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spolupracovnika R. K., do§lo medzi nimi ku konfliktu, ktory vyustil do fyzického napadnutia
R. K.. Navrhovatel’ bol zraneny a R. K. mal roztrhnut retiazku, ktort nosil na krku. Podl'a
nazoru stidu nemozno akceptovat’ tvrdenie navrhovatela, Ze sa len branil, pretoze konflikt
vyvolal svojimi  vulgdrnymi vyjadreniami. KedZze vzijomné fyzické napadanie
spoluzamestnancov na pracovisku je nepripustné a je Vrozpore so zakladnymi zasadami
pracovného poriadku odporkyne, treba ho povazovat' za zavazné poruSenic pracovnej
discipliny. Preto sud uzavrel, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru, spiiiajuce zakonné
nalezitosti po formalnej stranke, ked bol preukazany aj v nom vymedzeny dovod, je platnym
skonfenim pracovného pomeru a navrh navrhovatela (na urCenie jeho neplatnosti) nie je
dovodny. Za neopodstatnené a v rozpore s vykonanym dokazovanim vyhodnotil aj tvrdenie
navrhovatela, ze nebol oboznameny S pracovnym poriadkom odporkyne. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trenc¢ine na odvolanie navrhovatela rozsudkom z21. marca 2012
sp. zn. 17 Co 218/2011 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
potvrdil a navrhovatel'ovi uloZil povinnost' zaplatit' odporkyni k rukam pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacicho konania v sume 77,29 € do troch dni. V plnom rozsahu sa stotoznil
so skutkovym stavom zistenym prvostupiovym sudom, ktory vykonané dokazy vyhodnotil
v sulade s § 132 Os.p.,, a z neho vyplyvajucim pravnym posudenim veci ako aj
S odoévodnenim jeho rozhodnutia. Preto sa obmedzil len na konstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
V odovodneni tiez konstatoval, ze z odvolania navrhovatela ani nie je mozné zistit, aky
odvolaci dovod navrhovatel’ uplatnil, lebo v odvolani vyslovne neuvadza ziadny z odvolacich
dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. Opakovane uvadza iba
skutocnosti, s ktorymi sa sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti vysporiadal. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol, aby ho
dovolaci sud zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu v celom rozsahu a prizna mu nahradu trov
odvolacieho a dovolacicho konania. Dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. Nesthlasil so zdverom odvolacieho sudu, ze rozsudok sidu prvého stupna treba
ako vecne spravny potvrdit. V suvislosti s konstatovanim odvolacieho sudu, podla ktorého
z odvolania nie je mozné zistit,, aky odvolaci dévod uplatiiuje, poukézal na ustanovenie § 209

0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 1 O.s.p. Teda, ak odvolaci sid nepovazoval odvolanie
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za dostatocné (zrejme na rozdiel od sidu prvého stupna) v sulade s O.s.p., mal ho pred
rozhodnutim o fiom vyzvat na jeho doplnenie. Z odvolania vSak jednoznacne vyplyvalo, ze
na zaklade vykonanych dokazov dospel sid k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne aj
K nespravnemu pravnemu zaveru. Trval na tom, ze ziadnymi relevantnymi dokazmi nebol
Vv konani preukazany dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru tak, ako je uvedeny
vV odovodneni rozhodnutia sadu prvého stupiia. Nebolo totiz preukdzané, ze napadol
spolupracovnika. Hoci je zrejmé, ze k fyzickému konfliktu doslo, nebol to on, kto ho vyvolal,
ale sa len branil. Napokon fyzicky konflikt nie je ako dovod okamzitého skoncéenia

pracovné¢ho pomeru vo vnutornom pracovnom poriadku odporcu ani uvedeny.

Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatel'a zamietnut. Uviedla, Ze v pripade
dovolacieho doévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je podmienkou, aby porusenie
procesného postupu sudu malo za nésledok nespravne rozhodnutie. Dovolatel’ pritom
na ziadne takéto procesné pochybenia vo svojom dovolani nepoukazuje. Pokial’ namieta, Ze
odvolaci sid vychadzal zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej casti oporu
vo vykonanom dokazovani, ide o dovolaci dévod upraveny Obcianskym sidnym poriadkom
uc¢innym do 31. augusta 2003. Opakovanie a zdoraznovanie skutkovych okolnosti dovolacim

dovodom nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

KedZe v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,

podmienky pripustnosti dovolania upravuje ustanovenie § 238 O.s.p.

Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
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ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujaceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného pravneho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim navrhovatel’a nie je napadnuty zmeiiujtci rozsudok odvolacieho stdu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci nevyslovil ani zavizny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajtci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Ztychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie navrhovatela nie je podla § 238

O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost dovolacieho sidu skimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatel
uvedené vady konania nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’

dovolania navrhovatel’a z § 237 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Navrhovatel’ dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., t,j., Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Tzv. iné¢ vady konania (t.j. procesné vady, ktoré na rozdiel od vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladaji zmitocnost’ rozhodnutia a ktorych zékladom je
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poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom stidnom konani
a dosledkom nespravne rozhodnutie sudu) a nespravne pravne posudenie Veci su sice
relevantnymi dovolacimi ddévodmi, samé osebe vSak pripustnost dovolania nezakladaju.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (o aky pripad i$lo v danej
veci), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskimaniu po vecnej a pravnej stranke.
Dovolanie je totiz podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sidu, ale len tie,

0 ktorych to zdkon vyslovne ustanovuje.

Ked'Zze v danej veci nebolo dovolanie procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristapit’ k preskimaniu spravnosti pravneho posudenia veci sidmi nizSich stupniov (vSetkymi
senatmi najvysSieho sudu je zhodne zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci nie
je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) a zaoberat’ sa tzv. inymi vadami konania
namietanymi v dovolani. Aj pokial’ dovolatel’ namietal nespravnost’ skutkovych zisteni, tieto
by mohli pripadne zakladat’ (len) tzv. int vadu konania majucu za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky bol povazovany za dovod, ktory zaklada procesnu vadu konania
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze nim nie je znemoZnend realizacia procesnych
opravneni ucastnika konania). Vadu tejto povahy vSak mozno namietat’ iba v procesne

pripustnom dovolani (¢o nebol dany pripad).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej odporkyni vzniklo prdvo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Tieto pozostavajii z trov pravneho zastlipenia, ktoré
dovolaci sud priznal za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 13. juna 2012,
¢.l. 141), t.j. 58, 69 € spolu s pausalom 7,63 € a20 % DPH 13,26 € v sume 79,58 € (§ 11
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ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktébra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



