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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z. L., bytom H. ¢.
X., V. K., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy turad v Roziiave, Safirikova &. 71,
Roziiava, za ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor, Safirikova &. 36,
Roznava, 2/ J. I., bytom S. ¢. X,, 3/ E. J., bytom Z. ¢. X,, 4/ J. K, bytom Z. ¢. X., 0
preskumanie zékonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2011/00015-1 zo dna 26.1.2011, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/6/2011-39 zo dna
14.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv KoSiciach
¢. k. 1Sp/6/2011-39 zo dna 14.10.2011 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia potvrdil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. 2011/00015-1 zo dina
26.1.2011, ktorym odporca podl'a ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon“) rozhodol o restitu¢nom naroku navrhovatel’ky tak, ze vyslovil,

7e navrhovatel’ka ako opravnena osoba spiiia podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. n/ zikona
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a zaroven jej priznal pravo na nédhradu podla § 6 ods. 2 zdkona z d6vodu existencie prekazky
vydania pozemkov v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona. O trovach konania rozhodol krajsky

sud tak, ze Gcastnikom konania ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, Co dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu bolo dostatocne zrozumitelné a odovodnené a odporca sa riadne vysporiadal

so vsetkymi dokazmi a skuto¢nost’ami.

Krajsky sud konStatoval, Ze navrhovatel’ka neuviedla Zziadne argumenty, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ rozhodnutie odporcu v merite veci; spochybiiovala len okolnosti,
za ktorych doslo k situdcii, ze vlastnikmi dotknutych pozemkov sa stali iné fyzické osoby.
Krajsky sud zdoraznil, Ze pri rozhodovani musel vychddzat’ zo skutkového stavu, aky tu bol
V Case vydania napadnutého rozhodnutia a aky bol ku dnu ucinnosti zdkona (k 1.1.2004)
a tiez, ze nemal pravomoc posudzovat’ zdkonnost’ inych pravnych aktov alebo postupov, ktoré
tymto aktom predchadzali. Z obsahu spisu odporcu a z vykonaného dokazovania jednoznaéne
podla nédzoru krajského sudu vyplynulo, Ze predmetné pozemky boli ku dnu 1.1.2004
VO vlastnictve inych fyzickych osob ateda ich vydaniu navrhovatelke branila existencia

prekazky v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie ziadajic zruSenie rozsudku
krajského stidu a navratenie odiatych pozemkov. Odvolanie odovodnila v podstate tym,
ze prekazka vydania pozemkov vznikla nelegalnym spoésobom. Tvrdila, ze terajsi skutkovy
stav nebol navodeny 1.1.2004, ale eSte v roku 1953, kedy doslo k skutocnému znarodneniu
pozemkov; v roku 1963 uz bolo len vydané vyvlastiiovacie rozhodnutie. Poukazala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky & IV. US 209/2010-29 zo dia 16.9.2010, v zmysle
ktorého k znarodneniu pozemkov doslo v rozpore s vtedy platnymi predpismi, ¢im sa ani
odporca ani krajsky std nezaoberali. Krajskému sud vytykala aj oddévodnenie tykajiuce sa
posudenia, ¢i pozemky v ¢ase ich prechodu na §tat patrili do pol'nohospodarskeho pddneho
fondu. Tvrdila, Ze SPF porusil svoje zdkonné povinnosti, ked’ predal pozemky inym fyzickym
osobam, ato ucastnikovi 2/ J. I. a Ing. L. J.. Spochybiiovala cely proces prechodu a prevodu

pozemkov tvrdiac, Ze pozemky boli vyvlastnené pre Statne rybéarstvo Stupava, §.p., ktory ho
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previedol na Vychodoslovensky rybarsky podnik Michalovce, $.p., v ktorom sucasni vlastnici
pracovali v ¢elnych funkciach atento podnik obratom pozemky odovzdal SPF, ktory ich
nasledne predal uvedenym fyzickym osobam. Podla nazoru navrhovatelky iSlo v tomto

0 zjavne nelegalny postup, ktory mal sud presetrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok

je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stucastou bol aj administrativny spis odporcu,
vyplyva, ze navrhovatel’ka si dia 27.12.2004 uplatnila na Obvodnom pozemkovom turade
vV Roznave narok na navratenie vlastnictva k vyvlastnenym nehnutel'nostiam podl'a zdkona
a to k pozemkom nachadzajicim sa v k.0. H., parc. ¢. CKN X,, X. a X., ktorych vlastnikmi
boli jej staré mamy ajej otec. Odporca V preskimavanom rozhodnuti vyslovil,
7e navrhovatel’ka ako opravnena osoba spiiia podmienky v zmysle § 3 ods. 1 pism. n/ zikona,
no vlastnictvo k Specifikovanym nehnutelnostiam nemoZzno navratit’ pre existenciu prekazky
podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona, lebo pozemky su vo vlastnictve inych fyzickych osob
a zaroven navrhovatel’ke priznal pravo na nahradu za pozemky podla § 6 ods. 2 zédkona, ktoré
jej budu poskytnuté SPF. V restitucnom konani odporca spravne konal aj s vlastnikmi

spornych pozemkov, ktorymi boli ucastnik 2/ J. I. a Ing. J..

Po vydani rozhodnutia odporcu zo dna 26.1.2011 ucastnik restitu¢ného konania Ing. J.
dina X. zomrel. Podl'a ozndmenia obce Zaluzice zo dna 5.8.2011 (¢.1. 28), kde mal zomrely
ucastnik konania ku dnu smrti trvalé bydlisko, byva na tejto adrese manzelka E. J. a dcéry J.
K., rod. J. aL. J.. Krajsky std d’alej konal len s manzelkou a s dcérou zomrelého tcastnika
konania J. K., ktoré predvolal na pojednavanie, uviedol ich do zapisnice z pojednavania

a dorucoval im svoj rozsudok.
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Podl'a § 250m ods. 3 OSP ucastnikmi konania su ti, ktori nimi st v konani

na spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

S poukazom na § 2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré
nie su priamo upravené v piatej ¢asti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej

Casti tohto zakona.

Podl'a § 107 OSP ak ucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania skor, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo

prerusit’ alebo ¢i moze v iom pokracovat’ (0ds. 1).

Konanie sud prerusi najmi vtedy, ak ide o majetkovli vec a navrhovatel' alebo odporca
zomrel; v konani pokracuje s dedi¢émi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa

skon¢i konanie o dedicstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skor
(ods. 3).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sad prvého stupnia v danej veci nepostupoval
Vv intenciach citovanych zakonnych ustanoveni, pretoze krajsky sud sice vyzval manzelku
neb. ucastnika konania o oznamenie, v akom §tadiu je dedi¢ské konanie a tiez, ¢i je jej dcéra
L. plnoleta (¢.1. 29), na odpoved’ vsak nevyckal a d’alej konal len s E. J. (manzelkou) a J. K.
(jednou z dcér), ktoré uviedol aj do zahlavia svojho rozsudku. Ak by aj dcéra L. bola v danom
Case eSte neplnoletd, mal siiou krajsky sid riadne konat ako s ucastnickou konania
zastipenou zakonnou zastupkynou — jej matkou. Krajsky sud nezistoval, aky je skutoc¢ny
okruh dediCov — zoznamenia obce Zaluzice vyplynula len skuto¢nost, Ze v mieste
posledného trvalého bydliska Ing. J. zila aj jeho manzelka a dve dcéry. Z tohto oznamenia
vSak nemozno vyvodit' bez akychkol'vek pochyb, ze zomrely mal len tieto dve dcéry.
V rozhodnuti sa krajsky sid nevysporiadal ani s tym, ¢i po zomrelom ucastnikovi konania
neostali aj pripadni ini dedicia, s ktorymi by néasledne mal konat' ako s ucastnikmi konania

(napr. deti z pripadného skorsicho manzelstva a pod.).
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Pokial’ teda krajsky std nekonal so vSetkymi t¢astnikmi konania (t.z. so vSetkymi
pravnymi nastupcami pévodného ucastnika spravneho konania), svojim postupom im odnal
pravo na sudny proces a teda im odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/

OSP).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v sudnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vys$Sie uvedené napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dévodu
podla § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1

V spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa vzh'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupnia vecou samou
nezaoberal. Povinnostou siidu prvého stupna bude riadne zistit’ okruh dedi€ov po zomrelom
ucastnikovi Ing. J., konat’ s nimi a po rozhodnuti vo veci samej im vsetkym dorucit’ kone¢né

rozhodnutie vo veci.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom

na § 224 ods. 3 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupia

rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



