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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Doc. Ing. P., CSc.,
byvajuceho v P., zastipeného JUDr. L., advokatom v B., proti zalovanej T., so sidlom v K.,
0 obnovu konania, vedenej na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 11 C 213/2010, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. augusta 2012 sp. zn. 18 Co 90/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa svojim navrhom domahal obnovy konania vedeného na Okresnom stide
PreSov pod sp. zn. 16 C 167/2004 tykajiceho sa ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. z dovodu,
ze odvolaci sid rozhodol v rozpore skomunitirnym pravom, rozsudok je v rozpore
S konkrétne uvedenymi rozsudkami Eurépskeho stidneho dvora (d’alej len ,,ESD®) atiez
so smernicou Rady Eurdpskych spolocenstiev ¢. 75/117/EHS (d’alej len ,,Smernica®). Vytykal
nespravnu aplikaciu zakona €. 1/1992 Zb. pri vypocte ndhrady mzdy, nepripustenie rozsirenia
zaloby o nahradu mzdy za dovolenku, nevydanie 0 tom uznesenia a nespravne posudenie

splatnosti naroku vo vztahu k trokom z omeskania.

Okresny sud Presov uznesenim z 8. jina 2011 ¢.k. 11 C 213/2010-140 navrh na obnovu
konania vedeného na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 16 C 167/2004 zamietol
a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil

ustanovenim § 228 ods. 1 pism. e/ a § 230 ods. 1, 2 O.s.p., majuc za to, ze navrh na obnovu
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konania je neopodstatneny. Osobitne sa vysporiadal s jednotlivymi rozhodnutiami ESD,
na ktoré sa zalobca vo svojom navrhu odvolaval a skonstatoval, ze predmetné rozhodnutia
nie je mozné aplikovat’ na vec vedenti na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 167/2004
arovnako ani zalobcom uvedend Smernica nerieSi otazku posudenia naroku zalobcu
Vv obnovit’ sa majucom konani. Uzavrel, ze dévody obnovy konania tak, ako ich Zalobca
uvadza, su nanajvys dovodom na podanie mimoriadneho dovolania pri splneni dalSich
zakonnych podmienok, pricom vyslovil nazor, Ze Zalobca nepreukazal ani v€asnost’ podania
navrhu na obnovu konania, ked’ vSetky rozhodnutia ESD, ktoré pouzil st skorSieho data (rok
2004, jeden 2009). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil tspechom v konani a poukazom

na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. augusta 2012 sp. zn.
18 Co 90/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sid sa plne stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupna
a pre potrebu vyporiadania sa s odvolacimi namietkami poukazal na § 228 ods. 1 pism. e/,
§ 229 pism. b/, § 230 ods. 1 az 3 O.s.p., spoukazom na to, Ze obnova konania
je mimoriadnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu
ako aj d’alSich rozhodnuti uvedenych v § 231 O.s.p., avSak iba za podmienok uvedenych
v zdkone. S poukazom na jednotlivé namietané rozsudky ESD a predmet ich konania uviedol,
ze tieto rozsudky ako aj namietand Smernica neriesia otazku vypoctu ndhrady mzdy z dovodu
neplatného skoncenia pracovného pomeru, najmi namietani skutoc¢nost’, ktoré zlozky maju
byt’ a v akom pripade podkladom pre jej vypocet a nie je mozné vyvodit’ zaver, ze rozsudok
Krajského sidu Presov je v rozpore s tymito rozsudkami a Smernicou. Nie je teda naplneny
zdkonny dévod pre povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. vymedzeny
zalobcom v navrhu na zacatie konania a v jeho doplneni. Rovnako nie je v rozpore s tymito
aktmi ES ani skutoCnost, Ze v konani nebola pripustend zmena navrhu, ktorou si zalobca
uplatnoval nahradu za dovolenku, pretoze ide o samostatne uplatniteIny narok osobitnou
zalobou a zhodne so sudom prvého stupna uviedol, ze predmetné akty nerieSia procesnu
otazku nepripustenia zmeny zaloby v konani. Vo vztahu k urokom z omeskania povazoval
navrh na obnovu konania za vyluc¢eny z dovodu, ze o tomto naroku sa d’alej kona na zaklade
zalobcom podaného dovolania (por. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
6 Cdo 246/2010, ktorym bol napadnuty rozsudok zruseny a vec vratena na dalSie konanie —
pozn. dovolacieho sudu). Odvolaci sud d’alej uviedol, ze Zalobca v odvolani namieta hlavne

nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom pri ustaleni vysky nahrady mzdy
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z neplatne skon¢eného pracovného pomeru, avSak nespravne pravne posudenie veci nemoze
byt samo osebe dovodom povolenia obnovy konania, pretoZe nenapliiia ziaden zakonny doévod
vymedzeny v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p. Nespravne pravne postdenie veci je dovod
na podanie dovolania, ktoré je pripustné vzdy pri zmene prvostupniového rozsudku, tak ako
to zalobca urobil v Casti irokov z omeskania, o ktorych sa stale kond. Rozhodnutie o trovach
konania odovodnil ustanovenim § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. a neuplatnenim si nahrady

trov konania GspeSnym Zalovanym.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zzalobca. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., ze postupom odvolacieho sudu
mu bola odnatd moznost konania, ked ,nemohol nésledne po doruceni nedostatkami
postihnutého napadnutého uznesenia odvolaciecho sidu podat proti tomuto uzneseniu
odvolanie. Nespravny postup odvolacieho sudu spociva aj vo vadach, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci z dovodu nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok
dévodov alebo pre nezrozumitelnost’ dovodov, spocival aj v nespravnom pravnom posudeni
veci. Odvolaci sid za situacie, ked’ zisteny skutkovy stav a pravne normy, ktoré sa mali
na zisteny skutkovy stav aplikovat zjavne a zrejme svedCili na rozhodnutie v prospech
navrhovatel'a dospel k prdvnym zaverom, ktoré zjavne boli v extrémnom rozpore so zistenym
skutkovym stavom.“ (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.). Zalobca v obsiahlom oddévodneni
svojho dovolania v bodoch 1 — 46 podrobne rozobral nim namietané nedostatky napadnutého
uznesenia, z ktorych vyvodil vzdy zaver o nepreskiimatelnosti tohto uznesenia s désledkom
odnatia moznosti konat' pred stidom, rozobral jednotlivé rozhodnutia ESD a Zmluvu
0 zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, z ktorych vyvodil, Ze odvolaci sid ich nespravne
vyhodnotil ako nevztahujuce sa na predmetni vec, so zdverom nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia s dosledkom odiatia mu moznosti konat’ pred sidom, podrobne
rozobral skutkovy stav majuceho sa obnovit’ konania s poukazom na jednotlivé pochybenia
sudu v iom a S poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., majic za to, ze dovolanim
napadnuté uznesenie je potrebné povazovat' za nepreskimatelné ziadal, aby dovolaci sud
vyslovil zavdzny pravny nazor, Ze:

1/ ,,odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu rovnakej odmeny akt odporca
vyplacal pracovnikom a pracovnickam v pracovnom pomere u odporcu Vv rovnakom obdobi
za rovnakl pracu alebo za pracu, ktorej sa prisudzuje rovnakd hodnota, vratane vSetkych
jej zloziek v stlade so vSeobecnou zasadou rovnosti azakazu diskrimindcie a Vv sulade

S ¢lankom 141 ods. 2 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva®,



4 4 Cdo 112/2013

2/ ,,odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi penazni ndhradu za platenu ro¢nu
dovolenku, na ktoru mal navrhovatel’ ako pracovnik v pracovhom pomere u odporcu narok
a ktora navrhovatel’ bez vlastného zavinenia nemal a nemd moznost’ v skutoCnosti Cerpat’
a ktord zodpoveda beznej odmene navrhovatela za tito dobu pracovného odpocinku®,

3/ ,,odvolaci sud je povinny pripustit zmenu zaloby zo dna 4.10.1999 na navrh
navrhovatel'a a doruceny odvolaciemu sudu dna 29.11.2004, ze odvolaci sud je povinny vydat
uznesenie: Odvolaci sud pripista zmenu zaloby zo dna 4.10.1999 tak, ze d’alej bude konat
popri narokoch uplatnenych v zalobe aj o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu
platenej ro¢nej dovolenky za nevyCerpanych 43 dni ro¢nej platenej dovolenky k datumu
odchodu z fakulty aza 40 dni ro¢nej platenej dovolenky za obdobie rokov 2000 az 2003
aza alikvotnil Cast’ platenej roCnej dovolenky za obdobie od 1.1.2004 do 24.5.2004
na zaklade podania navrhovatel’a zo diia 29.11.2006%,

4/ ,,zamestnavatel’ je povinny vyplatit’ pracovnikovi, s ktorym zamestnévatel’ neplatne
skoncil pracovny pomer nahradu rovnakej odmeny akt zamestnavatel’ vyplacal pracovnikom
a pracovnickam v pracovnom pomere u zamestnavatel'a v rovnakom obdobi za rovnakl pracu
alebo za pracu, ktorej sa prisudzuje rovnakd hodnota, vratane vSetkych jej zloziek v sulade
so vSeobecnou zéasadou rovnosti azdkazu diskriminacie aVstlade s c¢lankom 141
0ds. 2 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva®,

5/ ,,zamestnavatel’ je povinny zaplatit’ pracovnikovi penaznu nahradu za platent ro¢na
dovolenku, na ktord mal pracovnik v pracovnom pomere zamestnavatela narok a ktoru
pracovnik bez vlastného zavinenia nemal a nema moznost' v skutocnosti Cerpat’ a ktora
zodpoveda beznej odmene pracovnika za tato dobu pracovného odpocinku®,

6/ ,odvolaci sid je povinny na navrh navrhovatela pripustit zmenu Zzaloby
a 0 pripusteni zmeny Zaloby vydat’ uznesenie, ak nie je dany zdkonny dovod na zamietnutie
navrhu na zmenu zaloby*,

7/ zrusit uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 Co 90/2011 z 31. augusta
2012 a vec mu vratit’ na d’alSie konanie,

8/ Zalovanému uloZit' povinnost’ zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania

spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku.

Zalovana povazovala rozhodnutia sidov nizSich stupiiov za vecne spravne a navrhla

dovolanie zalobcu zamietnut’ (zrejme odmietnut’).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ak dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania zisti, Ze tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietne ho bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

V preskumavanej veci bolo dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podl'a
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupina, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie
je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o0uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky niektorého z vyssie
uvedenych uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 239

0ds. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolanie Zalobcu by vzhladom na to mohlo byt procesne pripustné,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Povinnost' skumat’, ¢i v konani nedoslo k vade tejto povahy,

vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
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len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢1 v konani nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolaciecho sudu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska posudenia existencie niektorej z uvedenych
procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k niektorej
z tychto vad, ale len jednozna¢né zistenie, ze v konani skutocne doslo k procesnej vade tejto

povahy.

Dovolatel’ netvrdi, ze v konani o ndvrhu na obnovu konania doslo k procesnym vadam
v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia tychto vad ani nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' namieta, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa Ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatinovat’ procesné opravnenia priznané¢ mu za ucelom

zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ namieta nepreskimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Treba zdoraznit,
ze v pripade nedostatocného oddvodnenia arozhodnutia napadnutého dovolanim mozno
usudzovat’' na vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., tj., Zze postupom sudu bola
ucastnikovi konania odiatd moznost pred nim konat. Nalezité zdovodnenie rozhodnutia

je jednym z aspektov prava tcastnika na spravodlivy proces.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podla § 169 ods. 1 O.s.p. v odovodneni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, d’alej
oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a den a miesto vydania
uznesenia. Ak sid rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171

ods. 3), uvedie dovody, pre ktoré¢ viazal vykonateI'nost’ az na pravoplatnost’ rozhodnutia.

Struktira prava na odévodnenie je rimcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Ob¢iansky stdny poriadok
v § 219 ods. 2 O.s.p. dava odvolaciemu sudu moznost, v pripade, Zze sa v celom rozsahu
stotoznnuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odovodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskiumavanej veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia stidov nizSich
stupniov zodpovedaji vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Dovolanim napadnuté uznesenie dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, preco
navrhu na obnovu konania nebolo mozné vyhoviet. Okolnost, ze tito odpoved dovolatela
neuspokojuje, neznamena, ze oddvodnenie nespliia parametre zékonného rozhodnutia

Vv zmysle § 169 ods. 1 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namietanti procesnt vadu vyvodzuje z toho,
7e prvostupiiovy aodvolaci sid mali jeho navrhu vyhoviet a obnovu konania povolit
v zmysle § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. ato vzhladom na nim uvadzané rozhodnutia ESD,
z ktorych vyvodzoval nespravnost’ rozhodnutia sidu v obnovit' sa majucom konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 167/2004. Pre tento pripad dovolaci sud uvadza,
ze predmetnd namietka sa po obsahovej stranke tyka nespravnosti pravnych zaverov sudov,
konkrétne v otazke aplikacie § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. sudmi. Ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. ale odnatie moznosti konat pred sidom vyslovne déva do suvislosti
len so znemoznenim realizacie konkrétnych procesnych opravneni ucastnika obcianskeho
stidneho konania, a nie s pravnym posudenim veci sidom zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravnym posudenim veci sudom sa ucastnikovi konania neodnima moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Nespravne

pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
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uspesne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’

dovolania podrla tohto ustanovenia.

Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesnym postupom
sudov nizsich stupniov nedoslo v pripade Zalobcu k odnatiu moznosti pred sidom konat

(§ 237 pism. f/ O.s.p.) a k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Podl'a nazoru dovolatela doslo v konani k procesnej vade konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. blizSie nekonkretizovanej a tiez K nespravnemu pravnemu posudeniu
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial' ide o tieto namietky dovolatel’a, tieto by bolo
mozné preskiimat’ len vtom pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolaci dovod
v zmysle tychto ustanoveni, ak by aj bol dany, sam osebe vSak nezakladd pripustnost

dovolania, preto sa dovolaci stid tymito ndmietkami nemoze zaoberat’.

Pri skiimani pripustnosti dovolania Zalobcu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tento
opravny prostriedok nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany
proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., v dovolacom konani nevysli
najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. anepreukazala
sa zalobcom tvrdena existencia procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte uviest, Ze pokial’ sa dovolatel vo svojom
dovolani doméha, aby dovolaci sud vyslovil zdvdzny pravny nazor v lom nastolenych
otazkach, dovolaci sud uvadza, Ze vo faze obCianskeho sidneho konania oznacenej ako
iudicium rescindens sa moézu rieSit iba pravne otazky tykajuce sa pripustnosti navrhu

na obnovu konania, preto sa tymto jeho ndvrhom nezaoberal.

V dovolacom konani bola procesne uspes$na zalovana a vzniklo jej pradvo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

$§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana v dovolacom konani nepodala navrh
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na rozhodnutie o priznani nédhrady trov dovolacieho konania, preto jej dovolaci sud ndhradu

trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. oktobra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



