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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senite zlozenom =z  predsedu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom  zasadnuti 28. marca 2017 v  trestnej veci obvinenej
JUDr. S. K. pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1
pism. a), 2 pism. a), c) a iné Tr. zdk. Gfinného do 31. decembra 2005
o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu v Pezinku z 3. augusta 2016,
sp. zn. 2 T 12/2016 takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury

Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zamieta ako nedévodnu.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 5. aprila 2016 obzalobu, sp. zn. VII/1 Gv 36/15/1000, na Specializovany trestny stud
Vv Pezinku na  obvineni pre trestné ¢iny zneuzivania pravomoci verejn¢ho cCinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a), 2 pism. a), ¢) a prijimania Gplatku podl'a § 160 ods. 1, 3 Tr. zak.

ucinného do 31. decembra 2005, ktorych sa mala dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze

ako riaditel’ka Daniového Uradu v L. v imysle zadovazit’ spolo¢nostiam L. W. L., s.r.0.
L. ICO: X., S. L., sr.o. ICO: X., M., sro. K. ICO: X. aC. S, sr.o. ICO: X, znaény
prospech, vykonavala v obdobi od 25. marca 1996 do 6. novembra 1998 svoju pravomoc pri
rozhodovani o daiovych povinnostiach a celkovej sprave dani podl'a zdkona ¢. 511/1992 Z. z.
0 sprave dani a poplatkov, a to najmé pri zabezpeCovani danovych nedoplatkov, povolovani

odkladov zaplatenia danového nedoplatku a zaplatenie danového nedoplatku v splatkach a pri



2 4 Tost 44/2016

odkladoch vykonu exekuénych prikazov v rozpore s tymto zadkonom, a to tak, Ze neddsledne
chranila zaujmy Statu
Vv zmysle § 2 ods. 2 predmetného zdkona, pricom za uvedené konanie mala od spolocnosti L.
W. L., s.r.o. L. prijat’ aplatok v podobe dodavok prac a materidlov na rekonstrukciu rodinného

domu a pristavby garaze v L. najmenej vo vyske 38 584 €.

Specializovany std na verejnom zasadnuti uznesenim obzalobu Uradu Specialnej
prokuratiry odmietol avec vratil prokuratorovi pre zavazné procesné chyby, najmi pre
porusenie ustanoveni zabezpecujucich pravo obhajoby. Argumentoval, Ze podstata
obzalobnych skutkov iimyselného zneuzitia spravneho uvazenia obvinenou je preukazovana
nepriamymi dokazmi. Tieto musia suhrne viest k jedinému zaveru a vylucovat’ iny zaver.
Skutkova i pravna zlozitost’ sa musi objektivne a jednoznacne definovat. Je potrebné v opise
skutku uviest, z ¢oho OCTK vyvodzujii zaver, Ze obvinena si bola vedoma spravneho
vykladu danovych predpisov a porusila ich s imyslom zabezpecit' neopravneny prospech
tretej osobe. Ani nejednoznaénost’ obsahu ustanoveni danovych predpisov v otazke spravneho
uvazenia nesmie viest' k T'ubovdli organov ¢innych v daiovom, resp. spravnom konani pri
rozhodovani. V ramci vykladu spradvne uvazenie prebieha v medziach pravnej normy, podla
zékladnych zésad rozhodovania spravnych organov (§ 2 zék. €. 511/1992 Zb. 1 nélez
Ustavného stdu Ceskej republiky, sp. zn. Pl. US 31/08 z 12. decembra 2012 alebo
Najvyssiecho sudu spravneho Ceskej republiky, sp. zn. 6 A 25/2002 906/2006 Sh NSS).
Povinnostou OCTK je preukazat zneuZitie ivahy obvinenou. Chyba analyza rozhodovacej
¢innosti obvinenej a podklady, z ktorych vychadzala, a odliSenie jej nedoslednosti pocas
rozhodovania od timyselného zneuZitia. Konanie obvinenej musi byt posudzované v spojitosti
s vySetrovanim skutkov ekonomickej trestnej ¢innosti stivisiacej so spolo¢nostami L. W. L.,
sro.L,S. L,sro.L,M.sro.,L aC.S., s.r.o.Vprospech, ktorych mala obvinena konat’,
resp. inych verejnych €initelov rozhodujtcich o nich, na prvom a druhom stupni. Aj konanie
javiace sa ako zdkonné moze v spojeni s ostatnymi skutkovymi okolnostami sa preukazat
ako protipravne. OCTK musia zvazit' otazku spolo¢ného konania (§ 18 Tr. por.). Std zistil
zavazné procesné pochybenia spocivajliice v neti€¢innom zacati trestného stihania pre absenciu
subjektivnej stranky trestného ¢inu v skutkovej vete pojmami pravnej vety, jednostrannom
vySetrovani skutku, zaistovanim dokazov smerujucich iba k preukazaniu viny obvinenej a nie
aj dokazov objektivne objasiiujucich skutok, ani po tom, ako to nariadil Krajsky sud

v Presove, ked’ vratil vec prokuratorovi do pripravného konania. Za Sest’ rokov OCTK
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vykonali iba minimum ukonov nariadenych v uzneseni o vrateni veci na doSetrenie,
aj to sposobom vyvolavajicim pochybnost o ich objektivite, najméd znaleckych posudkov.
Nezhojili predchadzajuce pochybenia a nezacali zdkonnym spdsobom objasiovat’ skutok.
Vratenie veci sidom s jednoznaénymi pokynmi, nezbavovalo OCTK povinnosti samostatne
objasiovat’ skutky a vykonat’ dokazovanie aj nad rdmec pokynov. Prokurator sa obmedzil iba
na precitanie uznesenia krajského sudu bez toho, aby nastudoval spis, vyhodnotil priebeh
konania, doplnil dokazovanie azvolil dal$i procesny postup. Zavaznym procesnym
pochybenim vedtcim k odmietnutiu obzaloby je ignorovanie Ziadosti obvinenej o ustanovenie
obhajcu, resp. nepreskiimanie jej opodstatnenosti. Bez ohl'adu na to, ¢i postup obvinenej
smeruje k obstrukciam, je povinnostou sa aj s nim vysporiadat’ zakonne. Ziadost’ obvinenej
OCTK mali postipit’ sidu a skumat’ jej majetkové pomery. Prvostupiiovy sud zistil zavazné
pochybenia v postupe OCTK uZ od zadatia trestného stihania a vznesenia obvinenia
pokracujiice pocas celého trestného stihania. NeSlo o nestranné a nezaujaté vysetrovanie
a dodrzanie prava obvinenej na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru ani v pripravnom
konani. PoruSenie prava obvinenej na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov je bagatel'né
v porovnani so zavaznostou uvedenych zistenych pochybeni. OCTK su povinné skutky
obvinenej kladené za vinu opisat’ v skutkovej vete a vykonat’ celé dokazovanie od zaciatku
vzhl'adom na nepouzitelnost’ dokazov zaistenych pred G¢innym zacatim trestného stihania.

Je na obzalobe ako kvalifikuje skutky a ako bude viest’ dokazovanie.

Prokurator uradu S$pecidlnej prokuratiry podal proti tomuto uzneseniu st'aznost.
V pripravnom konani nedoslo k poruseniu prava obvinenej na obhajobu. PreStudovanie spisu
s obvinenou prebiehalo aj 27. jula (¢. 1. 2852), 17., 25., 26., 27. augusta, 12., 13,
14. oktobra 2015 z ktorych sa ospravedlnil obhajca. Obvinend sa preStudovania spisu
23., 24., 25. novembra 2015 nezGcastnila. Az do 12. novembra 2015 mala plnohodnotne
zabezpecenu obhajobu, vratane upovedomenia obhajcu o termine preStudovania spisu
23., 24., 25. novembra 2015. Od 5. novembra 2015 poznala termin prestudovania spisu.
Z ustanovenia § 36 ods. 4 Tr. por. vyplyva, Ze za v€asnost zvolenia obhajcu aj podania
ziadosti o ustanovenie obhajcu podl'a § 40 ods. 2 Tr. por. zodpovedd obvineny. Pri zmene
obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. por.
dévodom na zmenu uz nariadeného ukonu trestného konania. Zo Ziadosti obvinenej
z 19. novembra 2015 o ustanovenie obhajcu ex offo vyplyva, Ze nema penazné prostriedky

na zabezpecenie obhajoby. VysSetrovatel’ spravne vyhodnotil, Ze nejde o povinni obhajobu
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podla § 37 a nasl. Tr. por. Nedostatocnost’ prostriedkov oznamila az 23. novembra 2015
o 11. 44 hod. pocas preStudovania spisu. Dovtedy bola podand ziadost’ iba elektronicky
bez potvrdenia (62 ods. 1, alinea 3 Tr. por.). TG nemozno povazovat podla § 36 ods. 4
Tr. por. za véas podant. Obvinena ma pravnické vzdelanie a vykonava prax advokatky. Mal
by jej byt znamy rozdiel medzi ustanovenim obhajcu podl'a ods. 1 a ods. 2 § 40 Tr. por. Sud
legitimizoval obstrukéné spravanie obvinenej. Zakon v § 40 ods. 2 Tr. por. vymedzuje
povinnost OCTK a sadu pri ustanoveni obhajcu obvinenému, ktory nemé dostatoéné
prostriedky na uhradu trov obhajoby. SkutoCnost, ze nemé dostatocné prostriedky, musi
obvineny preukdzat. Obvinend tvrdenie o nedostatocnosti penaznych prostriedkov
neoddvodnila 23. novembra 2015, ani 2. maja 2016. Urobila tak az po opakovanej vyzve sudu
v ramci predbezného prejednania obzaloby. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze uz prvé podanie
obvinenej 19. novembra 2015 sa malo vyhodnotit podla § 40 ods. 2 Tr. por. Konanie
obvinenej bolo ucelové v snahe zmarit’ Gkon podla § 208 ods. 1 Tr. por. (skonlenie
vySetrovania). Pravo obvineného, ktory nemé dostato¢né prostriedky na uhradu trov konania,
na ustanovenie obhajcu nie je pravom absolutnym. Kazdy ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, ale aj skutok opisany pri trestnom
¢ine prijimania uplatku je dostato¢ne vyjadreny vsetkymi zdkonnymi znakmi. V skutkovom
popise je kazdé rozhodnutie identifikovatelné ¢islom. Rozhodnutia sa nachadzaju v spise,
kde st vyjadrené ich ostatné obsahové nalezitosti. Staci poukaz na nich a tym sa konkretizuje
popis konania obvinenej v ramci objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu.
Nesuhlasil so zdverom o nevymedzeni spdsobené¢ho nasledku. V popise navetia skutkov
je vyjadreny nasledok sposobeny v prospech spolo¢nosti L. W. L., s.r.0., alebo S. L., s.r.o., C.
S., s.r.o, resp. M., s.r.o. Zdkonnym znakom je zadovaZenie prospechu, na ktory by inak
nemali zdkonny dovod, pokial’ by si obvinenda riadne plnila povinnosti riaditela danového
uradu. Ide o neuspokojenie danovych néarokov Statneho rozpoctu z ddévodu omisivneho
konania obvinenej a finan¢ny prospech spolo¢nosti, ktory v pri¢innej stvislosti s jej konanim
nadobudli. Nedostatky vo formalnych nalezitostiach obzaloby, (absencia ocislovania stran,
peciatky a podpisu prokuratora), su odstranitel'né opatovnym doru¢enim obzaloby. V popise
Ciastkovych utokov je uvedeny suvis so Stitnym rozpoctom, iba z dovodu neplnenia
odvodovej povinnosti obchodnymi spolo¢nostami. Postavenie Slovenskej republiky ako
veritel'a obchodnych spolo¢nosti je nespravne. Priznanie procesného prava poskodenej Ing. S.
pri trestnom c¢ine prijimanie uplatku je mozné odstranit’ jej nepripustenim na hlavné

pojednavanie podl'a § 256 ods. 3 Tr. por. Zaver sudu o vecnej neprislusnosti, lebo nie su
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naplnené zakonné znaky trestného Cinu prijimania Uplatku, je predCasny. Zavery o
jednostrannosti pripravného konania st zasahom do opravneni prokuratora ako osoby
,dominus litis“ pripravného konania. Prokurator samostatne nevyhodnotil obhajobu
obvinenej, len z dovodu, ze odmietla vypovedat’. Nie je to podstatny prejav jednostrannosti
vedeného pripravného konania. NemoZno nitit’® prokuratora, aby vyhovel vSetkym
pokynom Krajského sudu v PreSove. Obhajoba v zmysle zasady kontradiktornosti
predklada tie dokazy, ktoré si bez problémov moze zabezpecit. Poukazuje na ne aj sud, ale
urcuje pritom povinnost’ ich zadovaZzenia prokuratorovi. Sud nemo6ze zaviazovat prokuratora
na vykonanie dokazov, ktorymi disponuje obhajoba, pokial' prokurator alebo vySetrovatel
nerozhodne o ich déleZitosti. Obhajoba sa nemdze dovolavat’ vyluénej povinnosti OCTK na
postup vyplyvajici z § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnostou OCTK je zabezpetovat dokazy a
zistovat’ skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie sadu. Sud nema
vnésat’ do sporu nové skutocnosti alebo dokazy, ak pred ich vykonanim je pravdepodobné, ze
mozu prospiet jednej procesnej strane. Medzi spravodlivé rozhodnutie sa povazuje aj
oslobodenie obvineného spod obzaloby, ak prokurator nepredlozi zasadné dokazy na uznanie
viny obvineného a neunesie tak bremeno dokazovania. Pohl'ad sudu na ¢innost’ vySetrovatel’a
resp. prokuratora je limitovana poziadavkou
na objasnenie vylu¢ne zdkladnych skutkovych okolnosti, bez ktorych by nebolo mozné
vo veci rozhodnut. Pripravné konanie ma zabezpecit dostatok informdcii potrebnych
pre prerokovanie veci pred sudom a neststreduje sa len na ich procesné zafixovanie.
Na podanie obzaloby postaci iba dovodne predpokladat’, ze svedecké vypovede pred sudom,
obvinen¢ho usvedc¢ia. Sud musi zabezpeCovat’ spravodlivy proces tak, aby sa strany konania
mohli v rdmci vzijomného stperenia podla zasady kontradiktornosti konania podiel’at
na predkladani a vyvracani dokazov. Navrhol, aby staznostny sud zrusil napadnuté rozhodnutie
a ulozil sudu prvého stupna, aby vo veci znova konal a rozhodol za stc¢asného nariadenia

bezodkladného terminu konania predbezného prejednania obzaloby.

Obvinenda JUDr. S. K. uznesenie Specializovaného sidu povazuje
za zakonné. Pri dlho trvajucom trestnom konani su naklady na zvoleného obhajcu enormne
vysoké. Dostala sa do financnej tiesne, ukoncila zastupenie zvolenym obhajcom a poziadala
o ustanovenie obhajcu z nedostatku financii na hradu trov obhajoby. Navrhla, aby najvyssi

sud st’aznost’ zamietol.
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Najvyssi sud na podklade staznosti Specidlneho prokuratora (podanej vcas
a opravnenou osobou) preskumal v intencidch § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku

napadnutého uznesenia a konanie mu predchadzajtce a zistil, ze nie je dovodna.

Specidlny sud spravne, detailne a vystiznym spdsobom poukdazal, preCo vratil vec
prokuratorovi na doSetrenie, s ktorymi dovodmi sa najvyssi sud stotoznil a ako na stuladné

so zakonom v celom rozsahu na ne odkazuje.

Staznostny sud nad ramec dévodov uvedenych v napadnutom uvadza nasledovné.

V zmysle § 245 Tr. por.

ods. 1 ak sa rozhodne prokurator vo veci, ktorda bola odmietnuta, opat pre podanie
obzaloby, ta sa za podmienok uvedenych v § 241 znovu preskiima alebo za podmienok § 243
znovu predbezne prejedna,

0ds. 2 za podmienok uvedenych v § 241 alebo § 243 sa obzaloba znovu preskiima
alebo predbezne prejedna aj na sude, ktorému bola vec postupena podl'a § 241 ods. 1 pism. a)

alebo § 244 ods. 1 pism. a).

Prokurator po odstraneni zavaZnych procesnych chyb, pre ktoré bola pdvodna
obzaloba odmietnutd, ak nezmeni ni¢ na zavere, Ze je dovodné postavenie obvineného
pred std, musi podat’ novu obzalobu a nestaci sudu predlozit’ pévodnti obzalobu, s poukazom
na to, Zze na nej trva. Nova obZaloba ma totiz byt zalozend na dékazoch zadovazenych
procesne bezchybnym sposobom, v novej faze pripravného konania, do ktorého sa vec vrétila,

za dodrZania vSetkych zdkonnych prav obvineného na obhajobu.

Po podani novej obzaloby sa tato musi znovu sutdom preskuamat’ (§ 241), ak pojde
0 preCin alebo o zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou osem rokov,
0 ktorych mé konat’ samosudca, alebo v ostatnych pripadoch, po postdeni predsedom senétu
sa rozhodne, za splnenia podmienok § 244 ods. 2, ¢i sa o nej nariadi predbezné prejednanie
obzaloby alebo sa nariadi hlavné pojednavanie. Obligatérne sa nariad’uje len v pripadoch

uvedenych v § 243 ods. 2. To isté plati 1 v pripadoch, ked’ bola podana nova obZaloba


aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523241'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523243'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523241'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523243'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523241'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523244'&ucin-k-dni='30.12.9999'

7 4 Tost 44/2016

po tom, ¢o vec bola vratena prokuriatorovi na doSetrenie alebo po tom, ¢o pdvodnu

obzalobu vzal prokurator spat’.

Argumentacna oponentira Specidlneho prokuratora prezentovana v staznosti
proti uzneseniu prvostupiiovému sidu je odborne neprofesionilna, nema oporu
v Trestnom poriadku a je minimalne dévodom na disciplinarne stihanie dozorujiceho
prokuratora. Vychadza z ni¢im nepodloZenych faktov a tvrdeni, na ktoré realnym,
detailnym a analytickym spdsobom odpovedal uz samotny Specialny sad v bodoch
23-218 napadnutého rozhodnutia. NereSpektovanie nariadenych pokynov eSte
Krajského sidu v PreSove, ako na to zakonnym spdsobom upozornil a vytkol
prvostupiiovy sid, znamena, nie rozklad pravneho Statu, ale destabilizaciu justi¢ného
systému a neplnenie zakladnych ustavno-Statnych funkecii samotnou

Slovenskou republikou.

Tvrdenie stazovatela, Ze nemozno nutit, resp. zavédzovat prokuratora,
aby reSpektoval vSetky pokyny Krajského sudu v PreSove, ktoré ulozil vo vracajicom
uzneseni a ur¢il mu povinnost’ zadovazenia aj dokazov, ktoré¢ si méze obhajoba zabezpecit,
ak nimi disponuje, lebo iba prokurator alebo vySetrovatel rozhoduje o ich dodlezitosti,

je svojvol’né.

Odmietnutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi iV procese rozhodovania

prokuratora o podani obzaloby je nezlucitel'né s ideou spravodlivého procesu.

Ak sud zisti po podani novej obZaloby, Ze jeho jasné pokyny na doSetrenie uvedené
vo vracajicom rozhodnuti neboli dodrzané a ze vec zostala aj nad’alej neobjasnena, je nielen

opravneny, ale aj povinny znovu vec vratit na doSetrenie.

Staznostny sid ma povinnost' poukazat na to, Ze aj v tejto etape konania doSlo
k poruseniu zasad spravodlivého procesu, lebo Specidlny prokurator sa nevysporiadal
so skutocnostou, ze v spise sa nenachadzaju dokazy, ktoré nariadil vykonat krajsky sud

a neboli splnené jeho pravne zavazné pokyny.
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Ustavny suid priznava judikatiire ESCP normativne poésobenie. Ak organy ¢inné
v trestnom konani a sudy Slovenskej republiky nepoznaju alebo ignoruju judikatiru
ESIP, tym nielenZe neguju aplikaciu jednotlivych ¢lankov Dohovoru (€l. 13), ale tiez
vydavaju Slovensku republiku riziku nastipenia jej medzinirodnej zodpovednosti
za poruSenie zavizKkov vyplyvajucich z ¢l. 46 Dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 7

ods. 5 Ustavy.

ESLP vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze obvineny méa prava konkrétne a uc€inné

a nie teoretické a iluzorne.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma minimalne pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne okrem iného

1 0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. V tejto spojitosti je nutné

dodat’, ze pod obsah vyrazu ,,rozhodnutie o obvineni treba zahrnit' aj ,,uznesenie o zacati
trestného stihania a rozhodnutie prokuratora o podani obzaloby*, obsah ktorej bez najmensich
pochybnosti bezprostredne vychadza z rozhodnuti o zacati trestného stihania a vzneseni

obvinenia.

Zmyslom ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je imperativ na to, Ze musi byt’ k dispozicii ur¢ita
forma sudnej kontroly, a to aj tam, kde maji doleziti dlohu zohravat’ organy policie,

resp. prokuratiry.

Organy ¢inné v trestnom konani s prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Tr. por.).

Hoci je trestné konanie, ktorého zakladné zasady st uvedené v § 2 Tr. por., ¢lenené
do niekol’kych faz, nemdze byt’ Ziadna z tychto faz posudzovand izolovane. Ak trpi pripravné
konanie nezahojitelnymi nedostatkami, nemo6ze ani konanie pred suidom, pokial’ sa tymito
nedostatkami bud’ vobec alebo nalezitym spdsobom nevysporiadalo, spifiat’ podmienky

nestranného a spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Ak vySetrovatel, resp. prokurator v odévodneni rozhodnutia, ktorym je aj obzaloba,

reaguje iba na dokazy usvedcujice, bez toho, aby prihliadol aj na skutocnosti svedcCiace
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Vv prospech obvineného, len preto, Zze obvinena odmietla vypovedat, takyto postup nesvedci

o spravodlivom procese Vv $tadiu rozhodovania o podani obzaloby.

Staznost’ v tejto spojitosti bez zjavnej objektivnej racionality je nepreskumatelna,

pretoze obvinena nemé povinnost’ seba usvedcovat’ (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).

Specializovany sid spravne a opodstatnene vytkol obzalobe Uradu Specilne;
prokuratary, ze nepreukazala u obzalobnych skutkov timyselné zneuzitie spravneho uvazenia
obvinenou, t.j. ze si bola vedoma spravneho vykladu danovych predpisov a porusila ich
sumyslom zabezpelit neopravneny prospech tretej osobe. Nejednoznacnost’ obsahu
ustanoveni dafovych predpisov V otdzke spravneho uvazenia nesmie viest’ k l'ubovéli organov

¢innych v danovom, resp. spravnom konani pri rozhodovani.

Zakladnou poziadavkou spravodlivého procesu vyplyvajucou z prezumpcie neviny je,
aby vina obvineného bola preukdzana, pokial' ide o kazdy znak trestného ¢inu, vratane
subjektivnej stranky trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a (,,umyselné
zneuzitie spravneho uvazenia*) bez rozumnych pochybnosti, ¢i mimo rozumnt pochybnost’.
Za rozumnu pochybnost’ je potom povazovana taka pochybnost’, ktorda by spdsobila, ze sud
po starostlivom, objektivnom a nestrannom zhodnoteni vSetkych dokazov by bol tak
nerozhodny, Ze by nemohol povedat’, ze ziskal ustalené presvedcenie o vine obvineného. Je to
takd pochybnost, ktord by u rozumnej osoby zapricinila, ze by zavihala alebo zastavila sa

pri vybavovani ddlezitejSej zivotnej udalosti. Nemdze ist’ len o imaginarnu pochybnost’, ani

pochybnost’ zalozenu iba na rozmare alebo uréitej nalade, ¢i na domnienke alebo dohade.

Nie je mozné popriet, Ze trestny sudny proces je Uzko zamerany na zistovanie
skutocnosti a hladanie pravdy, ale skutocnost a pravda musia byt hl'adané sprdvnym
a zakonnym spdsobom v suvislosti so $ir§im zaujmom na vykone spravodlivosti. Domnienka
a Spekulacia su v trestnom sidnom procese rigorézne nepripustné a s posudzované ako

»Zlé sluzky“ vo veci spravodlivosti.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj rovnost’ zbrani ¢i prileZitosti
tak, aby kazdé zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohl'adu konania

ako celku podstatnym spdsobom neznevyhodiiuji vo vztahu s protistranou. Cielom zasady
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rovnosti zbrani je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu (ESLCP

VO veci MetalcoBt. v. Mad’arsko, rozsudok z 1. februara 2011, ¢. 34976/05).

Vzmysle § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zékonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje zdkon. Ide o zasadu stihania iba
zo zakonnych dovodov a tato vyplyva z dikcie ¢l. 17 Ustavy. Skutkovy stav nie je mozné
zistovat' takym spdsobom, ktory by odporoval zdkonu. Je nutné skonStatovat, ze zdujem
na zisteni skutkového stavu nie je mozné nadradit’ nad zasadu zakonného procesu, nakol'ko
takyto postup by mohol vyustit’ do snahy usvedcenia pachatel’a trestného ¢inu za kazda cenu.
To znamenad aj za cenu porusenia zakona, ¢o by bolo v rozpore so samotnou spravodlivostou.
V zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sud je povinny preskimat’, okrem iného aj spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo vyrokom napadnutého rozsudku, na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
minimélne pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyZaduju.

OCTK a sud su povinné obvinenému jeho prava nielen formalne priznat’,

ale poskytnit’ mu plnti a realnu moznost’ na ich uplatnenie podla § 34 ods. 4 Tr. por.

V zmysle judikatiry ESLP je nutné pristupovat’ k ustanoveniu obhajcu ex offo nielen
pri splneni podmienok povinnej obhajoby podla vnutroStatneho prava, ale kedykol'vek, ked’ si
to vyZaduju zaujmy spravodlivosti podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru. Pri posudzovani
otazky, €1 je nevyhnutné, aby bol akémukol'vek obvinenému ustanoveny obhajca, je potrebné
zohl'adnit’ konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu a priebehu trestného konania ako celku,
a to najmé zlozitost' veci z pravneho hladiska, zavaznost trestného c¢inu a hroziaceho

trestu pre obvineného.

Sudy ako aj OCTK st povinné k podaniam subjektov trestného konania pristupovat’

bez zbyto¢ného formalizmu a skuto€nost, Ze obvineny Ziadost’ o ustanovenie obhajcu vyjadril
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inym, nez zékonom predpisanym spdsobom alebo neobsahujiucim vsetky nalezitosti zdkonom
pre takyto navrh predpokladané, nezbavuje prislusny organ povinnosti podniknat’ d’alsie kroky
k zabezpeCeniu ucinného prava obvineného na obhajobu (Rozsudok vo veci Sakhnovski
proti Rusku z 2. novembra 2010, ¢. 21 272/03, § 92-93).

Ustavny std viackrat v judikatire zdoraznil povinnost’ organov verejnej moci, vratane
OCTK a sudov, interpretovat’ a aplikovat’ pravo z pohPadu ochrany zikladnych prav
aslobdod, zcoho pre ne vyplyva povinnost’ interpretovat’ jednotlivé ustanovenia
podustavného prava z pohPadu u&elu azmyslu ochrany Ustavou zarulenych prav
aslobdd. Ustavny sud zasahuje do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych stdov a chrani

zékladné prava az vtedy, ked’ tieto prava nechrania vseobecné sudy.

Sudy poskytuju v§eobecne ochranu ustavnosti a zakonnosti tym, Ze v konani postupuju
a rozhoduju v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi normami trestnych kodexov,
dodrziavanie ktorych je garanciou prava na ochranu nezavislym a nestrannym sudom.
Do6vodne mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre pomer k veci, ak konanie evidentne
prebieha za okolnosti, ktoré opodstatnene vyvolavajii podloZzené pochybnosti o spravnosti
a zakonnosti procesn¢ho postupu, ktorym sa garantuje pravo na obhajobu a navonok sa

prejavuje objektivnost’ a nestrannost’.

Podrl'a stazovatel’a sid nemdze zavidzovat’ prokuratora na vykonanie dokazov, ak nimi

disponuje i obhajoba a ktoré si bez problémov mdze zabezpecit'.

Podl'a § 2 Tr. por.

ods. 10 organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstardvaju z Gradnej povinnosti. Prdvo obstaravat’” dokazy maji aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivost'ou objasiniuju okolnosti sved¢iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch

vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie,

ods. 12 organy ¢€inné v trestnom konania sid hodnotia dokazy ziskané zdkonnym

sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni
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vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i1 v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,

organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle zakladnych zasad Trestného poriadku predpokladanych v § 2 ods. 9-12
postupuje prokurator, ako nositel’ dokazného bremena, v konani tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, pricom dokazy tak v prospech,
ako aj neprospech obvineného obstarava z tradnej povinnosti v zaujme umoznit sudu

spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok nediva OCTK procesny ziklad na selektivny spdsob
jednostranného vykonavania doékazov iba v neprospech obvineného, lebo tym sa
nereSpektuje pravo obvineného na obhajobu a porusuju sa zarovein 1 principy spravodlivého

procesu predpokladaného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelovi treba pripomenut, Zze je pravom, nie povinnost'ou, stran
zabezpecfovat’ dokazy. Sid modze v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci samej,
vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. V konani ziskané dokazy hodnoti sud podl'a svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu

jednotlivo, ako aj v ich sthrne.

Podla § 89 ods. 2 Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb.) ako dokaz moze posluzit’ vSetko,
¢o moéze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o bolo ziskané zikonnym spésobom,
najmi vypovede obvinené¢ho, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, rekognicia,
ohliadka, zvukovy a obrazovy zdznam, veci a listiny dolezité pre trestné konanie. Obdobna je

upravaiv § 119 ods. 2 Tr. por. zék. ¢. 301/2005 Z. z.

Pokial’ o skutku, pre ktory bola podand obzaloba, sa realizovali dokazy tvoriace inak
obsah pripravného konania bez toho, aby bolo ucinne zacaté trestné stihanie, potom ide
0 podstatnti chybu konania, ktora predchadzala podaniu obZaloby. Dokazy, ktoré su tymto

nedostatkom postihnuté, st procesne nepouzitel'né pred stdom.
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Ide o dokazy vykonané neziakonnym sposobom, a preto sa nesmu v spise ani
nachadzat’. Pravo nesmie byt zalozené na neprave. I tu plati zésada otravenych plodov

z otraveného stromu.

Obvinend podaniami doruc¢enymi Prezidiu policajného zboru, narodnej kriminalne;
agentury, narodnej jednotky financnej policie, expozitura vychod 19. a 23. novembra 2015
ziadala o ustanovenie obhajcu z nedostatku financii na thradu trov obhajoby. Vyslovne
uviedla, Ze chce vyuzit pravo podla § 208 ods. 1 Tr. por. spolo¢ne s ustanovenym obhajcom.
Poziadala o zmenu terminov urenych na 23. - 25. novembra 2015. VySetrovatel’ ziadosti
ignoroval a vySetrovanie ukoncil. O prestudovani spisu v Case 23. - 25. novembra bola
upovedomena 5. novembra 2015. K zaniku splnomocnenia JUDr. B. doSlo 6. novembra 2015.
Zanik splnomocnenia oznamila OCTK listom z 8. novembra 2015. Ozndmenie bolo na
Nérodnti krimindlnu agentiru, narodna jednotka financnej policie - expozitira Vychod
dorucené 12. novembra 2015. VySetrovatel’ mal vedomost’ o zaniku splnomocnenia zvoleného
obhajcu takmer dva tyzdne pred prestudovanim spisu. Listom
zo 17. novembra 2015 poziadala o ustanovenie obhajcu ex offo a o zmenu terminov
na $tadium spisu. Ziadost OCTK dorudila 19. novembra 2015, takmer $tyri dni pred
Studovanim spisu. Tato doba postacovala na ustanovenie obhajcu sidom a jeho telefonicke
informovanie 0 termine zaverecného prestudovania spisu. V¢asnost' postupu sa posudzuje
podla casového odstupu tkonov smerujucich k zabezpeCeniu prdva na obhajobu.
Ustanovenim § 36 ods. 4 Tr. por. nie je vylicené podanie Ziadosti o odloZenie terminu tkonu
z primeranych vecnych dovodov. Organ vykonavajuci tkon trestného konania rozhodne
o ziadosti tak, aby pri jeho realizacii bolo uplatnené pravo na obhajobu. VySetrovatel' sa

ziadost'ou o zmenu terminu preStudovania spisu nezaoberal.

V rozpore s principom spravodlivosti je ak OCTK pri existencii zavaznych doévodov
odmietli posun terminu ukonu, ktory nie je neodkladnym a neopakovatelnym iba

s formalnym odkazom na § 36 ods. 4 Tr. por.

Na Ziadost o ustanovenie obhajcu ex offo zo 17. novembra 2015 vySetrovatel
reagoval listom z 19. novembra 2015, obvinenej doru¢enym 20. novembra 2015 so zaverom,
7e nejde o povinnu obhajobu v zmysle § 37-40 Tr. por. Ziadost’ nespravne pravne posudil,

ked’ neaplikoval § 40 ods 2 Tr. por. Vysetrovatel' svojvol'ne suploval pravomoci sudcu
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pre pripravné konanie. Vedel, ze v dlhotrvajicom trestnom konani nejde o pripad povinnej
obhajoby v zmysle § 40 ods. 1 Tr. por. VySetrovatel mal ziadost' o ustanovenie obhajcu
v sulade s § 40 ods 2 Tr. por. prostrednictvom dozorujuceho prokuratora predlozit’ stidu

na rozhodnutie.

Ak obvineny poziada o ustanovenie obhajcu ex offo, prokurdtor ju bezodkladne
predlozi sudcovi pre pripravné konanie, ktory najneskdr v lehote 3 dni ustanovi obvinenému
obhajcu a vrati spis prokuratorovi, ktory zabezpec¢i dorucenie ustanovenia obhajcu prislusnym
subjektom trestného konania a vyzve obvineného, aby najneskor v lehote 30 dni preukazal
svoje majetkové pomery. V pripade nevyhnutnosti pre zabezpeCenie prav obvineného
na obhajobu obhajca vykonava ukony uz pred rozhodnutim sudu o ustanoveni obhajcu,
najcastej$ie na zaklade telefonickej poziadavky zo strany OCTK, a az nasledne sa predlozi
ziadost’ obvineného o ustanovenie obhajcu uz spolu s navrhom konkrétneho obhajcu,
ktory ma byt obvinenému ustanoveny z ddévodu poziadavky na kontinuitu pravneho
zastipenia obvineného v trestnom konani. Ak by vySetrovatel konal zakonne, podanie
ziadosti o ustanovenie obhajcu spolu so Ziadostou o posun terminov zavereéné¢ho
prestudovania spisu by sposobilo prediZenie vySetrovania najviac o tri tyzdne, o je
v porovnani s postupom OCTK po vrateni veci Krajskym suidom v PreSove zanedbatelna

doba.

V intenciach spravodlivého procesu je nepripustné, aby predlZenie vySetrovania o tri
tyZdne bolo pre vySetrovatel'a a dozorujiiceho prokuratora dolezitejSie ako pravo obvinené¢ho

na obhajobu.

Listom z 22. novembra 2015, doru¢enym OCTK 23. novembra 2015, obvinena
opakovane ziadala o ustanovenie obhajcu ex offo. V Ziadosti nad zdkonny ramec vyslovne
uviedla, ze ustanovenie obhajcu ziada prave z nedostatku financii. VySetrovatel’ tuto ziadost’
nezékonne ignoroval s tym, ze je zapisand v zozname Slovenskej advokatskej komory ako
advokatka a nie je potrebné jej ustanovit’ obhajcu podl'a § 40 ods. 2 Tr. por. KonStatovanie
vysetrovatel'a nezodpovedalo komplexnému postideniu majetkovych pomerov, pri ktorom je
nutné zohladnit’ nielen prijmy, ale aj vydavky potrebné pre zabezpecenie I'udsky dostojného

Zivota.



15 4 Tost 44/2016

V zmysle § 34 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud su povinné vzdy
obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytniit’ mu plnit moznost’

na ich uplatnenie. Tato povinnost’ nezanika tym, Ze obvineny je advokatom.

Ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. por. pritom jednoznatne stanovuje, ze obvineny,
ktory nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby, mé narok na bezplatnii obhajobu
alebo na obhajobu za znizeni odmenu; narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu
za znizeni odmenu musi obvineny preukazat’ najneskér pri rozhodovani o nahrade trov
trestného konania a ak ide o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2, najneskér do 30 dni

po tom, ¢o mu bolo dorucené opatrenie o ustanoveni obhajcu.

Vysetrovatel' konal nezakonne, ¢im pokracoval v poruSovani pradva obvinenej
na obhajobu, ktoré jej prislichajti i napriek tomu, Ze je advokatka. Je nepochybné, ze OCTK
zadvaznym sposobom pochybili, ked’ ignorovali ziadosti o ustanovenie obhajcu. Uz prvu,
aj ked’ v nej vyslovne neuvadzala ustanovenie obhajcu z dovodu nedostatku prostriedkov
na nahradu trov obhajoby, mali v sulade s § 62 ods. 1 Tr. por. posudit’ ako ziadost’ podl'a § 40
ods. 2 Tr. por., pretoze bolo nesporné, ze nejde o povinni obhajobu podla § 37 ods. 1, 2, 3
Tr. por. Obvinena konala vcas pri podani Ziadosti. Bezodkladne potom, ¢o doslo k ukonceniu
splnomocnenia zvoleného obhajcu, o tom informovala OCTK. Zaroven poziadala
o ustanovenie obhajcu Styri dni pred urenym terminom preStudovania spisu. Vzhladom
na procesné lehoty to postacovalo na ustanovenie obhajcu suidom a jeho telefonické
informovanie o termine prestudovania spisu. OCTK pri zabezpeceni prava na efektivnu
obhajobu dali prednost’ formalnemu a striktnému uplatiiovaniu zakonnych désledkov jej
Ziadosti dorucenej $tyri dni pred stanovenym terminom zaverecného prestudovania spisu
vyplyvajicich z § 36 ods. 4 Tr. por. namiesto zmeny terminu a poskytnutiu obvinenej
a uz ustanovenému obhajcovi, dlhsej lehoty na prestudovanie spisu vzhPadom na rozsah

(niekol’ko tisic stran) a pravnu zloZitost’ v danej veci.

Obzaloba bola podand na sid az o pat’ mesiacov neskor a za Sest’ rokov od vratenia
spisu Krajskym suidom v PreSove. PrediZenie konania spésobené Ziadostou o ustanovenie
obhajcu maximalne v trvani tri tyZdne v porovnani S prietahmi v konani zavinenymi vylu¢ne
OCTK, st zanedbatel'né, ak ide o vykon prava na obhajobu prostrednictvom kvalifikovaného

pravneho zéstupcu.
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Samotny stazovatel' suhlasil s pravnymi uvahami a zdvermi sudu pokial’ ide
o materidlne a formalne chapanie obsahu a poziadaviek na kvalitu prdvneho zastupovania,
vratane zistenych zaverov o posudeni majetkovych pomerov obvinenej. Na tomto zavere nic¢

nemeni fakt, Ze len od 2. maja 2016.

OCTK nespravne vyhodnotili Ziadost’ 0 ustanovenie obhajcu, ktora sa nasledne
v konani pred sidom preukazala ako opodstatnend, ¢im zasadne porusili jej pravo
na obhajobu prostrednictvom ustanoveného obhajcu podPa § 40 Tr. por., ¢l. 47 ods. 2

Ustavy a €. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru.

Ulohou Policajného zboru je okrem iného odhalovat’ trestné &iny a zistovat ich
pachatelov, vykonavat vySetrovanie a skratené vySetrovanie o trestnych ¢inoch (§ 2 ods. 1
pism. a), d) zdk. ¢. 171/1993 Z. z.). Pouziva pritom nastroje trestné¢ho prava, ktoré su

upravené v zak. ¢. 171/1993 Z. z. a v Trestnom poriadku.

V postupe OCTK uz od zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia sl zdvazné
a pokracujuce pochybenia. Zasadne nemozno hovorit’ 0 nestrannom a nezaujatom vySetrovani

a dodrziavani prav obvinenej najma prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces.

Obvinenej OCTK kladli za vinu rozsiahle zneuZitie pradvomoci verejného Cinitel'a
a prave vich postupe je pritomné hrubé poruSovanie prav obvinenej hraniciace

SO zneuZivanim pravomoci.

Extrémnu dizku konania v danej veci nie je mozné ospravedlnit pravnou, ale ani
skutkovou zlozitostou veci. V tejto spojitosti je potrebné zdoraznit, ze judikatira ESLP
pripusta, aby poruSenie priva na primerant diZku konania bolo kompenzované zastavenim
trestného stihania (oslobodenim spod obzaloby) alebo zmiernenim trestu (rozhodnutie Eckle
proti SRN z 15. jula 1982, ¢. 8130/78 ¢i rozhodnutie Beck proti Norsku z 26. juna 2001,
¢. 26390/95, Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku, ¢. 48059/06 z 10. maja 2011, § 128-129).
ESLCP dodava, Ze o zastaveni trestného stihania ako forme kompenzacie prietahov sa moze
uvazovat pod podmienkou ,Ze verejny zdujem nie je nepriaznivo postihnuty takymto
zastavenim.“. V tomto pripade treba zdoraznit, ze sud Statu, Slovenskej republike priznava

postavenie poskodeného a ten isty $tat v tomto konani sposobil priet'ahy viac ako 16 rokov.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["8130/78"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["26390/95"]}

17 4 Tost 44/2016

V pravnom S§tate nie je mozné pripustit’, aby vyluéne $tat samotny sposoboval prietahy
v konani. Prave v tejto spojitosti tilohou i OCTK i prokuratiry bude postdit’, &i sa verejny

zaujem nepriaznivo postihne zastavenim trestného stihania obvinene;.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Bratislava, 28. marec 2017

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



